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Inleiding 
 
     De moord op Theo van Gogh op 4 november 2004 wordt door velen ervaren als 
een aanslag op de vrijheid van meningsuiting. De avond van zijn dood is op de Dam 
in Amsterdam een wake gehouden waarbij ongeveer 20.000 mensen met allerlei 
voorwerpen lawaai maakten om aan te geven dat zij zich niet het zwijgen laten 
opleggen. Blommaert spreekt over een crisis van de vrije meningsuiting.1 Deze crisis 
wordt volgens hem onder andere veroorzaakt door het grove taalgebruik en het 
verbale geweld waarmee men de ander probeert te overtuigen. Later blijkt dat de 
moordenaar van Theo van Gogh handelde uit geloofsovertuiging en niet omdat hij 
beledigd of gekwetst zou zijn door uitingen van Theo van Gogh. De dader handelde 
uit extreem moslimfundamentalistische motieven en maakte dit duidelijk door te 
zeggen:”Ik handelde uit geloof.” 2  
     De doelstelling van dit werkstuk is om vast te stellen of en zo ja in hoeverre 
fundamentalistische uitingen vallen onder het bereik van het grondrecht de vrijheid 
van meningsuiting en/of het grondrecht de godsdienstvrijheid. De probleemstelling 
die daarbij gehanteerd wordt luidt: In hoeverre vallen fundamentalistische uitingen 
onder het bereik van het grondrecht de vrijheid van meningsuiting en/of het 
grondrecht de vrijheid van godsdienst.  
     In hoofdstuk 1 wordt nagegaan wat onder fundamentalisme wordt verstaan en 
welke invloed fundamentalisme op de Nederlandse samenleving kan hebben. Daarna 
wordt in hoofdstuk 2 onderzocht in hoeverre fundamentalistische uitingen vallen 
onder het bereik van het grondrecht de vrijheid van meningsuiting op grond van 
artikel 7 Gw en in hoofdstuk 3 ten aanzien van het bereik van artikel 10 EVRM.  
Vervolgens wordt in hoofdstuk 4 onderzocht of fundamentalistische uitingen kunnen 
vallen onder het bereik van het grondrecht de vrijheid van godsdienst op grond van 
artikel 6 Grondwet,  waarna dit in hoofdstuk 5 ten aanzien van artikel 9 EVRM 
wordt gedaan. In hoofdstuk 6 worden de conclusies van de andere hoofdstukken 
samengevat en wordt de eindconclusie geformuleerd. 
 
 
                                                 
1 Blommaert 2004, nr. 10, p. 4. 
2 Rb Amsterdam, 26 juli 2005, LJN AU0025, 13/129227-04 (Moord op Van Gogh). 
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1.   Fundamentalisme 
 
1.1 Oorsprong en ontwikkeling van de term fundamentalisme 
 
1.1.1   Oorsprong 
     In 1910 werd in de Verenigde Staten van Amerika door Amerikaanse protestanten 
een aantal brochures uitgegeven onder de titel ´The Fundamentals. A Testimony to 
the truth´. De in deze brochures genoemde vijf ´waarheden´ werden door de 
Amerikaanse protestanten als fundament van hun christelijke geloofstraditie 
aanvaard. Deze vijf `waarheden` luiden: de onfeilbaarheid van de Bijbel; de 
maagdelijke geboorte van Jezus; het plaatsvervangende lijden van Jezus; de 
lichamelijke opstanding van Jezus uit de dood; de wederkomst van Jezus Christus. 
     De term `fundamentalist` werd voor het eerst gebruikt in 1920 als geuzennaam 
voor radicaalorthodoxe protestanten.3 Deze protestanten hielden een pleidooi voor 
het vasthouden aan het onfeilbare woord van God zoals dat in de Bijbel is 
weergegeven. Zij protesteerden niet alleen tegen moderne geloofsopvattingen zoals 
de evolutietheorie van Darwin, maar ook tegen een liberale koers in politiek en 
samenleving. Later is `de onfeilbaarheid van de bijbel´ veralgemeniseerd tot 
vasthouden aan een onfeilbare Heilige Schrift. De tekst van de Heilige Schrift wordt 
letterlijk aanvaard als het onfeilbare woord van God. Of dat onfeilbare woord van 
God in de Bijbel, de Koran, de Thora of de Veda’s is te vinden, wordt bepaald door 
de gelovige zelf. De gelovige leest en verklaart de Heilige Schrift zo dat de eigen 
inzichten en tradities als juist en waar worden bevonden.4  
 
1.1.2   Ontwikkeling 
       In het Groot Woordenboek der Nederlandse Taal van Van Dale staat bij het 
woord `fundamentalisme`: orthodoxe, anti – liberale kerkelijke richting (in de Ver. 
Staten). Het begrip `fundamentalisme` wordt in deze verklaring gekoppeld aan twee 
begrippen: orthodox en anti – liberaal. Deze twee begrippen kunnen duiden op twee 
invloedssferen van fundamentalisme, namelijk invloed op de interne èn de externe 
relaties van godsdienst.5 Bij de interne relaties tussen groeperingen binnen een 
godsdienst heeft fundamentalisme meestal een samenbindend effect waardoor een 
                                                 
3 Den Besten  2003, p. 11. 
4 Stilma 1990, p. 55. 
5 Beck e.a. 1994, p. 7. 
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groep gelijkgestemde orthodoxe gelovigen kan ontstaan. Bij de externe relaties van 
een godsdienst kan fundamentalisme de basis vormen voor de ontmoeting van 
gelovigen en ongelovigen van verschillende godsdiensten, echter veel vaker vormt 
fundamentalisme een belemmering om elkaar te ontmoeten. 
     Het vasthouden aan eigen fundamentele waarheden laat vaak geen ruimte voor 
tolerantie ten opzichte van andere meningen. Als over fundamentalisten wordt 
gesproken, wordt over het algemeen niet alleen geduid op gelovigen die vasthouden 
aan fundamentele waarheden. Zo´n typering geldt voor elke orthodoxe godsdienstige. 
Het begrip fundamentalisme omvat meer, het is een verschijnsel dat complexer is en 
omschreven kan worden als bewegingen die in een of andere reactieve, radicale en 
militante vorm van orthodoxe godsdienstigheid geworteld zijn.6  
 
1.2  Kenmerken van fundamentalisme 
 
1.2.1   Een verzetsbeweging   
      Fundamentalisme is een reactieverschijnsel. Een reactie op ontwikkelingen van 
en in de samenleving. Het moslimfundamentalisme bijvoorbeeld kenmerkt zich 
onder andere door verzet tegen de westerse kapitalistische moderne maatschappij. De 
opvattingen over gelijke rechten voor man en vrouw, vrijheid van meningsuiting, 
vrijheid van en respect voor godsdienstige en levensbeschouwelijke pluriformiteit 
worden afgekeurd.7 De moslimfundamentalist verzet zich tegen de veranderingen 
zowel in de persoonlijke leefstijl en als in de hiërarchische structuur van het gezin. 
Dit verzet is waar te nemen in zowel de islamitische landen, wanneer daar moderne 
westerse veranderingen door de overheid worden toegestaan, als in de westerse 
landen waar de moslimfundamentalisten veelal een minderheid vormen. 
Fundamentalisten plegen dit verzet vaak op radicale en militante wijze vorm te 
geven. 
 
1.2.2   Het gemeenschap verstorend karakter  
     Dit karakter openbaart zich bij vrijwel alle fundamentalistische bewegingen. Het 
´gemeenschap verstorend karakter´ wordt veroorzaakt door de overtuiging van het 
                                                 
6 Den Besten 2003, p. 12. 
7 AIVD-nota: "Van Dawa tot Jihad" 2005, p. 21. 
 6   
eigen gelijk.8 In wezen zoeken alle mensen naar zekerheden en waarheden in het 
leven. Deze zekerheden en waarheden tracht men te vinden door in dialoog te gaan 
met andersdenkenden en gelijkgestemden. Fundamentalisten hebben echter de 
pretentie die `waarheid`  reeds gevonden te hebben. Van een dialoog om die 
´waarheid´ te ontdekken is geen sprake meer. Fundamentalisten beschouwen allen 
die hun visie op `de waarheid` niet delen als gevaarlijk voor de groep of 
gemeenschap waartoe zij behoren. Andersdenkenden worden buiten de gemeenschap 
gehouden of geplaatst. Op deze wijze heeft het fundamentalisme een verstorend 
effect op een gemeenschap totdat ieder gelijkgestemd is of zich zo voordoet. Als de 
mens fundamentalistisch denkt en zich in het bezit waant van de waarheid groeit 
separatisme en intolerantie.9  
 
1.2.3   Geradicaliseerd traditionalisme 
     De religieuze fundamentalisten willen de traditionele religie in ere houden. Zij 
zeggen zich te houden aan eeuwige principes en wetten die de religieuze grondlegger 
van hun godsdienst heeft geopenbaard. In wezen verdedigen zij de oude culturele 
tradities welke hen mondeling of schriftelijk zijn overgeleverd. De ideale familie is 
de patriarchale familie waar de vader verantwoordelijk is voor de publieke sfeer 
(economie en politiek) en de moeder voor de privé sfeer. Er is een duidelijke 
afgrenzing tussen de leefwerelden van mannen en vrouwen waarbij de vrouwen geen 
democratische rechten mogen hebben.10 Het algemene doel van fundamentalisten is 
hun religie of maatschappelijke denkbeelden een centrale plaats te geven in de 
samenleving. Het concrete doel van het islamitische fundamentalisme is het stichten 
van een islamitische staat. Uiteindelijk is het streven om desnoods met uiterste 
middelen een samenleving tot stand te brengen die een zo zuiver mogelijke 
afspiegeling is van wat men meent dat gesteld wordt in de oorspronkelijke bronnen 
van de islam. Dit is een van de dreigingen van de radicale islam tegen de 
democratische rechtsorde.11 Het concrete doel van de Joodse fundamentalisten is de 
verdrijving van de Arabieren uit het bijbelse land.  
 
 
                                                 
8  Beck e.a. 1994, p. 10. 
9  Beck e.a. 1994, p. 11. 
10  Den Besten 2003, p. 16. 
11  AIVD-nota: "Van Dawa tot Jihad"2004, p. 7. 
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1.2.4   Collectieve identiteit  
      Fundamentalisten identificeren zich met de gemeenschap waartoe ze behoren. In 
die gemeenschap ontstaat een groepscultuur met groepsovertuigingen, 
groepstradities, groepstaal, groepsmoraal, groepssymbolen en groepsleiderschap. 
Deze identificatie is een totale onderwerping aan de cultuur en de belangen van de 
groep. Het individu raakt tot op zekere hoogte gedepersonaliseerd. In 
fundamentalistische bewegingen wordt getracht een totale groepsbinding tot stand te 
brengen door éénheid van denken en handelen alsmede afgrenzing van anders 
denkenden  en anders levenden vooral door een eigen cultuur te scheppen. In die 
eigen cultuur gelden afspraken en imperatieven die als algemeen geldig worden 
gesteld. De leden van de groep kunnen zich daar zeer moeilijk aan onttrekken. Het 
individu moet zich volledig opofferen in het belang van de groep. Dit kan zover gaan 
dat het individu niet alleen in naam van het geheel bereid is te doden, maar ook in 
naam van het geheel te sterven.12  
 
1.2.5 Verabsolutering van de geloofswaarheden 
     Fundamentalisten verabsoluteren de geloofswaarheden op de volgende wijze:  
1) Ze treden in contact met de representant van het goddelijke ( de Bijbel, de Koran 
of uitspraken van godsdienstleraren); 2) Ze gaan een relatie aan met de 
vertegenwoordiger van het goddelijke en identificeren zich er volledig mee; 3) Ze 
kennen aan de representant van het goddelijke de kwaliteit van het absolute toe. Ze 
geloven de wil van God volledig weer te geven en uit te voeren.  
Deze denkwijze leidt tot dualistisch denken. Iets is goed of kwaad, in orde of 
verkeerd, de wil van God of niet. Daarbij is de fundamentalist overtuigd van het 
maken van de juiste keuze. Persoonlijke en maatschappelijke problemen worden in 
een religieus kader geplaatst. De religie is dan een machtsinstrument in de handen 
van fundamentalistische leiders geworden. Alles wat door de fundamentalistische 
leiders wordt besloten is in wezen uitvoering geven aan de wil van God. Dit 
impliceert ten eerste de onmogelijkheid om compromissen te sluiten en ten tweede 
de neiging tot totalitarisme.13 Immers een regering door een coalitie betekent bijna 
altijd het sluiten van compromissen hetgeen  geweld doet aan het onverkort uitvoeren 
van de wil van God. 
                                                 
12 Den Besten 2003, p. 18. 
13 Den Besten 2003, p. 23. 
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 1.2.5 Haat en geweld  
     Bij fanatieke fundamentalisten is een agressieve en gewelddadige houding waar te 
nemen tegen waarden en denkbeelden die niet stroken met hun religieuze of 
maatschappelijke normen en waarden. Fundamentalisten beweren de absolute 
waarheid te bezitten en van uit de Heilige Schrift niet alleen het recht, maar ook de 
plicht te ontlenen die waarheid aan iedereen op te dringen, zelfs al moet dit met 
geweld en machtsuitoefening gebeuren. Toch wordt betwijfeld of de religie wel de 
oorzaak van het geweld en de haat is. Verondersteld wordt dat de voedingsbodem 
van de haat en het daaruit voortkomende geweld vooral de armoede en het gevoel 
van machteloosheid, uitzichtloosheid, politieke uitsluiting, wanhoop, woede en 
vernedering is. De religie is in dit opzicht een katalysator van de haat.14
 
1.3 Pluriformiteit van de samenleving en fundamentalisme  
 
    De Nederlandse samenleving kenmerkt zich al vanouds door een grote mate van 
pluriformiteit. Veel uiteenlopende en verschillende levensstijlen, godsdienstige 
stromingen, opvattingen over waarden en normen bestaan naast elkaar. De 
pluriformiteit is echter veranderd en toegenomen. De periode van de jaren zestig is in 
veel opzichten een breuklijn. Op maatschappelijke, culturele, sociale, godsdienstige 
en pedagogische terreinen treden veranderingen op.15 Voor de jaren zestig wordt de 
cultuur in Nederland gedomineerd door de christelijke godsdienst. Daarna vindt 
secularisatie, ontzuiling en verandering van opvoeding plaats. Hierdoor komt een 
individualiseringsproces op gang dat er toe leidt dat mensen moreel zelfstandiger 
worden en zelfstandig keuzes maken. Ook laten ze zich minder beïnvloeden door hun 
directe sociale omgeving en de culturele of godsdienstige tradities. 
     Het pluriformer worden van de samenleving is mede veroorzaakt door de 
toegenomen migratie. Sinds de Tweede Wereldoorlog hebben grote en veelzijdige 
migratiestromen ons land bereikt. Vooral de immigratiestroom tussen 1955 en 1975 
had veel invloed. In Europa werden eerst arbeiders gerekruteerd uit Italië en 
Griekenland en later uit Spanje, Joegoslavië, Turkije en Marokko. 16 In Nederland 
                                                 
14 Den Besten 2003, p. 24. 
15 Caljé en Den Hollander 1997, p. 128. 
16 Van Zanden 1997, p. 63. 
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vindt daarnaast een immigratiestroom plaats vanuit Suriname en de Nederlandse 
Antillen. In Nederland behoren mensen van Turkse, Surinaamse, Marokkaanse en 
Antilliaanse/Arubaanse afkomst tot de vier grootste etnische minderheidsgroepen. 
Als gevolg van de migratiestromen zijn momenteel bijna alle wereldgodsdiensten en 
levensbeschouwingen in ons land vertegenwoordigd.  
     Niet elke levensovertuiging en godsdienst wordt door iedere gelovige 
fundamentalistisch beleden. In Nederland kan gesproken worden over 
christenfundamentalisme, moslimfundamentalisme, joodsfundamentalisme en 
hindoefundamentalisme.  
      De pluriformiteit in de Nederlandse samenleving kan alleen bestaan in vrijheid en 
openheid. Vrijheid en openheid zijn beide verankerd in de Nederlandse Grondwet en 
de mensenrechtenverdragen. Daarbij is het debat over maatschappelijke en 
godsdienstige opvattingen, dat plaats kan vinden op grond van de vrijheid van 
meningsuiting, van cruciaal belang. Het debat vormt immers de kern van het 
functioneren van onze democratie en is wezenlijk voor het behoud van de pluriforme 
samenleving.17 De preambule van het Europese Verdrag voor de Rechten van de 
Mens (EVRM) van 1951 stelt dat “de handhaving van gerechtigheid en vrede steunt 
op een waarlijk democratische regeringsvorm en op de gemeenschappelijke 
eerbiediging van de rechten van de mens.”  
     Deze eerbiediging van de rechten van de mens levert naast zekerheden ook 
spanningen op. Er bestaat altijd een zekere onduidelijkheid over de onderlinge 
verhouding van de grondrechten.18 Het betreft dan onder andere het spanningsveld 
tussen het discriminatieverbod, de vrijheid van meningsuiting en de vrijheid van 
godsdienst. Dit verschijnsel doet zich bij voorbeeld voor bij uitlatingen over 
homoseksualiteit en in sommige nikaab- of hoofddoekkwesties. 
 
1.4 Radicaal fundamentalisme  
 
       Radicalisme is een geesteshouding waardoor de bereidheid ontstaat om de 
uiterste consequentie uit een denkwijze te aanvaarden en die in daden om te zetten.19
                                                 
17 Nota Grondrechten in een pluriforme samenleving 2004, p. 2.  
18 Nota Grondrechten in een pluriforme samenleving 2004, p. 5. 
19 Nota Radicalisme en radicalisering 2005, p. 2. 
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 In de Nederlandse pluriforme en vrije samenleving dient op basis van de 
democratische rechtsorde over denkwijzen gediscussieerd te kunnen worden. Een te 
grote beperking van die vrijheid van meningsuiting tast de democratische rechtsorde 
juist aan. Daarnaast dient de overheid bij de omzetting van denkwijzen in daden de 
bescherming van de veiligheid en de eerbiediging van de rechten van de burgers te 
waarborgen. Daarom zijn niet aanvaardbaar de vormen van radicalisme die: leiden 
tot aantasting van de veiligheid of de rechten van burgers; veranderingen tot stand 
willen brengen anders dan op democratische wijze; de wijze van besluitvorming 
zodanig willen veranderen dat de belangen van minderheden niet meer gerespecteerd 
worden. Het gaat dan om ontwrichtende daden en ondermijnende ideeën.20
      Daden van geweld hebben een ontwrichtende uitwerking op de democratische 
rechtsorde als mensen hun (politiek) handelen door hun vrees laten beïnvloeden of 
uit angst hun mond gaan houden. De ontwrichtende uitwerking op de samenleving 
ontstaat ook door reacties van mensen die zich verplicht of gerechtigd achten de 
gewelddadigheden te bestrijden. Radicalisme lokt radicalisme uit en geweld lokt 
geweld uit. Soms gaat de ontwrichting zover dat niet radicalen (meelopers) ook tot 
geweld plegen overgaan. De democratische rechtsorde wordt dan niet aangetast door 
de dreiging van het geweld doch door de reactie op de dreiging. 
     Radicaal fundamentalistische ideeën zijn vooral een gevaar voor de 
democratische rechtsorde als gepoogd wordt een brede aanhang te verkrijgen voor 
politieke doelstellingen die het einde van de democratische rechtsstaat inhouden. Bij 
voorbeeld: het vestigen van een dictatuur; het oproepen tot een theocratie; het 
bepleiten van het afschaffen van één of meer grondrechten voor bepaalde burgers; 
voorrang geven aan een bepaalde levensbeschouwing in het overheidsbeleid; het zich 
onttrekken aan de democratische rechtsorde (anarchie).21
     In Nederland is naast radicaal moslimfundamentalisme ook sprake van rechts-
radicalisme en dierenrechten - activisme. 
 
 
 
 
 
                                                 
20 Nota Radicalisme en radicalisering 2005, p. 7. 
21 Nota Radicalisme en radicalisering 2005, p. 9. 
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1.5 Conclusie 
 
     Onder fundamentalistische uitingen worden verstaan die uitingen die gebaseerd 
zijn op fundamentele (geloofs)waarheden. Deze fundamentele waarheden zijn 
interpretaties van mondelinge en schriftelijke overleveringen. Fundamentalisme is 
derhalve van oorsprong een beweging waarvan de aanhangers vasthouden aan eigen 
fundamentele waarheden. Dit geldt voor elke orthodoxe godsdienstige beweging. In 
de Nederlandse pluriforme samenleving manifesteren zich een aantal orthodoxe 
godsdienstige bewegingen, waarbinnen fundamentalisme voorkomt. 
Fundamentalisme komt voor onder christenen, hindoes, joden en moslims.  
     Sommige groeperingen binnen de fundamentalistische bewegingen richten zich 
actiever op de externe relaties in de samenleving. Fundamentalisme ontwikkeld zich 
dan als een verschijnsel dat omschreven kan worden als een beweging die in een of 
andere reactieve, radicale en militante vorm van orthodoxe godsdienstigheid is  
geworteld. Het radicalisme is een geesteshouding waardoor de bereidheid ontstaat 
om de uiterste consequentie uit een denkwijze te aanvaarden en die in daden om te 
zetten. De meeste aandacht gaat in deze tijd uit naar het moslimfundamentalisme 
mede omdat het moslimradicalisme daaruit voortkomt en dit radicalisme door zijn 
omvang, daden en denkwijzen een ondermijnende invloed kan hebben op de 
Nederlandse democratische rechtsorde. In hoeverre fundamentalistische handelingen, 
gedragingen en denkwijzen op grond van de vrijheid van meningsuiting of de 
godsdienstvrijheid kunnen worden beschermd of beperkt zal in de volgende 
hoofdstukken worden onderzocht. 
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2.   Fundamentalisme en artikel 7 Grondwet 
 
2.1 Grondslagen  
   
2.1.1   Censuurverbod en betekenis voor de democratie  
     Al vrij snel nadat omstreeks het midden van de vijftiende eeuw de boekdrukkunst 
zich ontwikkelde werd gesproken over drukpersvrijheid en censuur. Vooral van 
kerkelijke zijde werd om de invoering van censuur geroepen, maar men vond weinig 
gehoor bij de regenten. Als oorzaken van die betrekkelijk grote vrijheid van drukpers 
worden genoemd: het ontbreken van een sterk centraal gezag; een tolerante houding 
of een gebrek aan interesse bij de regenten. Het zal meer dan 350 jaren duren voordat 
de drukpersvrijheid in een wet wordt vastgelegd. 
     Het doel van het expliciet opnemen van de drukpersvrijheid in de Grondwet van 
1815 is het uitsluiten van censuur zoals die in de daaraan voorafgaande periode van 
inlijving bij Frankrijk werd toegepast. Door dit censuurverbod worden de 
handelingen van een liberaal gouvernement aan het publieke oordeel onderworpen, 
aldus het commissievoorstel dat tot opneming van dit artikel in de grondwet heeft 
geleid. In dit voorstel wordt een relatie gelegd tussen de vrijheid van drukpers en wat 
wij tegenwoordig zouden aanduiden als een democratisch regeringsstelsel.22 De 
betekenis voor de democratie wordt zo ten grondslag gelegd aan het verbod op 
censuur. 
 
2.1.2   Betekenis voor het individu  
Daarnaast wordt als grondslag van de drukpersvrijheid genoemd dat het openbaren 
van gedachten en gevoelens geldt “als een doelmatig middel tot uitbreiding van 
kennis en voortgang der verlichting”.23 Deze grondslag duidt op de betekenis voor de 
ontwikkeling van het individu. 
      In de Grondwet van 1848 wordt de formulering gewijzigd tot: “Niemand heeft 
voorafgaand verlof noodig om door de drukpers gedachten of gevoelens te openbaren 
behoudens ieders verantwoordelijkheid volgens de wet”24 Deze formulering is 
sindsdien bijna niet meer gewijzigd. Naast het reeds genoemde censuurverbod geeft 
                                                 
22 De Meij e.a. 2000, p. 12. 
23 Art. 227 Gw. 1815. 
24 Art. 8 Gw. 1848. 
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dit artikel geen duidelijkheid over mogelijke grondslagen van de vrijheid van 
meningsuiting. Door Dresen wordt het streven naar het zedelijk goede en het 
algemeen welzijn de grondslag van de vrijheid van meningsuiting genoemd en alles 
wat hiermee in strijd is wordt beschouwd als misbruik van vrijheid en ontbeert 
bescherming.25 Ook bij Boukema wordt de vrijheid van meningsuiting gezien als 
voorwaarde voor de ontwikkeling van het individu. Hij stelt: “De vrijheid die voor de 
mens onmisbaar is om te kunnen leven in overeenstemming met zijn goddelijke 
roeping, is de geestelijke vrijheid. Om volledig mens te kunnen zijn moet men zijn 
gedachten en gevoelens vrij kunnen uiten.”26 De Meij noemt een aantal gronslagen 
die in de literatuur worden vermeld: zelfontplooiing, vinden van de waarheid, het 
belang van stabiliteit en maatschappelijke integratie en democratie.27 Nieuwenhuis 
stelt samenvattend vast dat bij veel schrijvers naast de betekenis voor het individu de 
betekenis voor de democratie als grondslag van de uitingsvrijheid voorkomt.28  
     Bij de grondwetswijziging van 1983 heeft de regering grondslagen genoemd die 
voor alle grondrechten gelden: Grondrechten leveren bijdragen aan de ontplooiing 
van het individu door hem in een aantal facetten van zijn persoonlijk leven te 
beschermen. Als facetten worden o.a. genoemd uitingsmogelijkheden en deelname 
aan het openbare leven. In deze grondslagen komen ook weer de betekenis voor het 
individu en zij het enigszins verhuld in de deelname aan het openbare leven de 
betekenis voor de democratie aan de orde.29
 
2.2 Object, reikwijdte en werking  
 
2.2.1   Object 
     Het object van artikel 7 Grondwet wordt in de wettekst omschreven als het 
openbaren van gedachten of gevoelens door de drukpers (art. 1: 7 lid 1 Gw), door 
radio- of televisie-uitzendingen (art. 1: 7 lid 2 Gw) en door andere middelen (art. 1: 7 
lid 3 Gw ). Onderscheid wordt in artikel 7 Grondwet dus gemaakt tussen de vrijheid 
van meningsuiting bij verschillende openbaringstechnieken.  
                                                 
25 Dresen 1949, p. 62. 
26 Boukema 1966, p. 109. 
27 De Meij e.a. 2000, p. 28. 
28 Nieuwenhuis 1997, p. 246. 
29 Kamerstukken II 1975/76, 13 872, nr. 3, p. 10. 
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       De vrijheid van meningsuiting wordt omschreven als openbare 
communicatievrijheid, waarmee bedoeld wordt de vrijheid van meningsuiting voor 
een onbepaald publiek.30 Het openbaren van gedachten of gevoelens lijkt slechts een 
deel van de communicatie tussen mensen te omvatten. Communicatie is immers 
naast het uiten van gedachten of gevoelens ook het garen, ontvangen en doorgeven of 
verspreiden daarvan. 
      Of onder openbaren ook het garen en ontvangen van informatie wordt verstaan is 
uit de tekst van artikel 7 Gw niet op te maken. Bij de grondwetsherziening van 1983 
heeft de regering wel kenbaar gemaakt dat indien er een nauwe samenhang is tussen 
garen en ontvangen van inlichtingen en denkbeelden en het uiten van gedachten en 
gevoelens, dat garen en ontvangen is te beschouwen als een element van het 
openbaren van gedachten en gevoelens. Kortmann noemt dit wel een zeer extensieve 
interpretatie.31  
     Evenmin is uit de tekst van artikel 7 Gw op te maken of onder openbaren ook 
verspreiden en doorgeven van gedachten of gevoelens wordt verstaan. De Hoge Raad 
heeft vastgesteld dat het recht reeds gedrukte stukken te verspreiden onmisbaar is om 
gedachten of gevoelens te kunnen openbaren, maar dat het verspreidingsrecht 
ondergeschikt is aan het recht gedachten of gevoelens te openbaren en daarmee  
“…….zijn eigen beperking medebracht”.32 De Hoge Raad rekende het verspreiden 
van gedachten en gevoelens derhalve niet tot het object van artikel 7 Gw. 
 
2.2.2    Reikwijdte 
     De reikwijdte van artikel 7 Grondwet wordt in lid 1 van het artikel bepaald door 
het woord niemand. De uitingsvrijheid van iedere persoon wordt door artikel 7 Gw 
beschermd. Deze bescherming geldt voor rechtspersonen en iedere natuurlijke 
persoon. Dit grondrecht komt ook minderjarigen toe, voorzover zij geacht kunnen 
worden dit grondrecht zelfstandig uit te kunnen oefenen.33 Artikel 7 Gw wordt 
gerekend tot de vrijheidsrechten en is geschreven om als een afweerrecht tegen de 
overheid te dienen. Daarom kan ieder individu en elke collectiviteit een beroep doen 
op de vrijheid van meningsuiting, behalve de overheid zelf.34
                                                 
30 Asscher 2002, p. 11. 
31 Kortmann 2005, p. 441. 
32 HR 28 november 1950, NJ 1951, 137 (APV Tilburg). 
33 Kamerstukken II 1975/76, 13 872, nr. 3, p. 11. 
34 Vermeulen 2000, p. 111. 
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     De reikwijdte van de uitingsvrijheid heeft niet alleen betrekking op wie onder de 
bescherming valt van artikel 7 Gw, maar ook op wat beschermd wordt. Kunnen 
behalve gedachten of gevoelens ook handelingen of gedragingen vallen onder de 
bescherming van de vrijheid van meningsuiting? Nieuwenhuis stelt dat de vraag 
eigenlijk moet zijn: Zijn er handelingen die normaliter niet als communicatie 
beschouwd worden, maar in bepaalde gevallen toch zo sterk de eigenschappen 
daarvan aannemen dat zij een soortgelijke bescherming verdienen? Een criterium 
daarvoor is of de handelingen als communicatie bedoeld zijn en door potentiële 
ontvangers als zodanig opgevat (kunnen) worden.35 Hij spreekt in dit verband over 
“symbolic conduct”. Dit criterium is gebaseerd op de dubbele test die in de 
Verenigde Staten is ontwikkeld om te bepalen of gedragingen onder de bescherming 
van de vrijheid van meningsuiting vallen. Eerst wordt nagegaan of de gedraging 
bedoeld is om een persoonlijke boodschap over te brengen. Daarna wordt vastgesteld 
of de gedraging door de waarnemers als communicatie opgevat wordt. Op grond van 
deze test vallen gedragingen met dwang en geweld altijd buiten de reikwijdte van de 
vrijheid van meningsuiting. Zulke uitingsvormen zijn nooit gericht op een 
uitwisseling van meningen of informatie.36 Peters maakt in dit verband onderscheid 
tussen actie en meningsuiting. Indien de actie primair de bedoeling heeft een mening 
te openbaren dan dient deze uiting beschermd te worden op grond van het grondrecht 
de vrijheid van meningsuiting.37   
 
2.2.3 Verticale en horizontale werking  
     Art. 7 Gw is geformuleerd als waarborgnorm in de verhouding tussen burgers en 
overheid. Het artikel stelt vast of en wanneer de overheid de bevoegdheid heeft om 
de burger beperkingen ten aanzien van de vrijheid van meningsuiting op te leggen. 
Dit wordt de verticale werking van een grondrecht genoemd. In Nederland is het 
lange tijd algemeen aanvaard gebleven dat grondrechten alleen verticale werking 
hebben.38
      Wanneer het grondrecht de vrijheid van meningsuiting gelding heeft in de 
verhouding tussen burgers onderling wordt gesproken van de horizontale werking 
van dit grondrecht. Door de toenemende invloed van het Europese verdrag van de 
                                                 
35 Nieuwenhuis1997, p. 31. 
36 De Meij e.a. 2000, p. 219. 
37 Peters 1981, p. 9. 
38 Burkens e.a. 2001, p. 142. 
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rechten van de mens, het ontstaan van nieuwe machtsconcentraties naast de overheid 
(zoals ziekenhuizen, vak- en bedrijfsverenigingen en multinationals) en de 
ontwikkeling van de techniek ( met name de moderne communicatiemiddelen) is de 
horizontale werking van de grondrechten steeds meer in de belangstelling komen te 
staan.39 In de toelichting bij de grondwetsherziening in 1983 is de horizontale 
werking van de grondrechten uitdrukkelijk aanvaard. Verwezen wordt naar de 
veranderde inzichten in de betekenis van grondrechten en het groeiende besef dat de 
vrijheidsrechten pas optimaal kunnen functioneren wanneer zij ook in horizontale 
verhoudingen gelding hebben.40  
     De vraag in hoeverre de grondrechten doorwerken in de horizontale verhoudingen 
heeft de regering uitgewerkt in vijf schakeringen van horizontale werking. 
a) De minst vergaande doorwerking is de opdracht aan de wetgever en de 
overheid om een nader geformuleerd belang of beginsel ook in particuliere 
verhoudingen te verwezenlijken. 
b) De grondrechtsnorm richt zich niet alleen tot de wetgever maar presenteert 
zich ook aan de rechter als een belangrijke waarde waarvan de rechter de 
invloed ondergaat bij de interpretatie van privaatrechtelijke regels of 
begrippen. 
c) Het grondrecht drukt een zelfstandig rechtsbelang uit, dat de rechter bij de 
afweging van belangen mede in aanmerking moet nemen. 
d) Een grondrecht is de uitdrukking van een rechtsbeginsel waarvan de rechter 
slechts op zwaarwegende gronden mag afwijken. 
e) Het grondrecht beoogt zich dwingend op te leggen aan de rechter en staat 
slechts die afwijkingen toe, welke tot een grondwettelijke beperkingsclausule 
herleidbaar zijn.41 
Deze schakeringen geven een glijdende schaal van indirecte naar directe horizontale 
werking. Alleen de laatste schakering kan aangemerkt worden als directe of 
rechtstreekse horizontale werking.42 De regering heeft niet bepaald welke vorm van 
horizontale werking zij wenselijk of aanvaardbaar acht omdat de vraag naar de 
horizontale werking niet voor elk grondrechtartikel gelijkluidend behoeft te worden 
beantwoord. Deze benadering heeft het voordeel dat het probleem van de horizontale 
                                                 
39 Akkermans, Bax & Verhey 2005, p. 175. 
40 Kamerstukken II 1975/76, 13 872, nr. 3, p. 10. 
41 Kamerstukken II 1975/76, 13 872, nr. 3, p. 15. 
42 Akkermans, Bax & Verhey 2005, p. 179. 
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werking van zijn dogmatisch karakter wordt ontdaan en wordt teruggebracht tot de 
normale proporties van grondwetsinterpretaties.43 Een goede uitleg en weergave van 
de door de rechter gemaakte interpretatie van de betreffende grondrechten is daarom 
van groot belang.44 Of immers in een concrete situatie met succes een beroep op de 
vrijheid van meningsuiting kan worden gedaan is uiteindelijk ter beoordeling aan de 
rechter.45 Als het grondrecht de vrijheid van meningsuiting zich in de verhouding 
tussen burgers onderling dwingend oplegt aan de rechter heeft het grondrecht directe 
horizontale werking. In dat geval zijn afwijkingen slechts toegestaan indien zij 
herleidbaar zijn tot de beperkingsclausule die in het grondrecht wordt genoemd. In de 
andere gevallen vormt het grondrecht bij de beoordeling van een privaatrechtelijk 
geschil een factor waarmee de rechter bij het afwegen van belangen rekening kan 
houden. Deze werking wordt daarom wel indirecte horizontale werking genoemd.46  
 
2.3 Beperkingen  
 
2.3.1 Algemene of bijzondere beperkingen  
     Beperkingen worden door Burkens omschreven als ‘de mogelijkheden die de 
overheid heeft om onder zekere kwalificaties (bepaalde gevallen, bepaalde 
omstandigheden etc.) op legitieme wijze handelingen te verrichten, welke haar in het 
algemeen door het vrijheidsrecht zijn verboden.’47 Uit deze definitie blijkt dat de 
grondrechten betrekking hebben op de relatie tussen overheid en burger. Daarnaast 
wordt bepaald dat algemene beperkingen niet zijn toegestaan. Immers algemene 
beperkingen zijn “die beperkingen die niet met het oog op een bepaald grondrecht 
zijn vastgesteld, niet speciaal op een bepaald grondrecht zijn gericht, maar die 
veroorzaakt worden doordat een geheel buiten de sfeer van een grondrecht gelegen 
regeling als neveneffect heeft dat de uitoefening van het grondrecht beperkingen 
ondergaat.” 48 Bijzondere beperkingen daarentegen zijn die beperkingen die 
voortvloeien uit rechtsregels die naar aard of strekking in het bijzonder op de 
uitoefening van één grondrecht betrekking hebben.49
                                                 
43 Kamerstukken II 1975/76, 13 872, nr. 3, p. 16. 
44 Kamerstukken II 2003/04, 29 614, nr. 2, p. 10. 
45 Peters & De Vré 2005, p. 35. 
46 Vermeulen 2000, p. 132. 
47 Burkens 1971, p. 2. 
48 Kamerstukken II 1975/76, 13 872, nr. 3, p. 20. 
49 Burkens 1971, p. 21. 
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      De regering heeft de leer van de algemene beperkingen afgewezen omdat de 
Grondwet geen grondslag biedt voor het bestaan van algemene beperkingen en deze 
leer de mogelijkheid biedt tot uitholling van de grondrechten.50 Door alleen 
bijzondere beperkingen toe te staan wordt het bepalen van de grenzen van de 
beperkingsbevoegdheden niet bij voorbaat aan de rechter overgelaten doch zo 
nauwkeurig mogelijk in de Grondwet geformuleerd. Uitgangspunt is daarbij dat 
beperkingen van grondrechten tot een grondwettelijke beperkingsclausule 
herleidbaar moeten zijn.51  
 
2.3.2 Beperkingen in verticale verhoudingen 
2.3.2.1   Zonder voorafgaand verlof of toezicht 
     De beperkingen die de overheid ten aanzien van de vrijheid van meningsuiting 
aan de burgers oplegt dienen  derhalve herleidbaar te zijn tot de beperkingsclausules 
die in artikel 7 Gw zijn weergegeven. 
      In art. 7 lid 1 wordt het benodigd hebben van voorafgaand verlof bij het 
openbaren van gedachten of gevoelens door de drukpers uitgesloten. Deze clausule 
werkt als een absoluut censuurverbod. In art. 7 lid 3 Gw wordt geschreven over geen 
voorafgaand verlof wegens de inhoud. Dat betekent dat er wel vergunningen 
verleend mogen worden als deze maar niet gebaseerd zijn op de inhoud van de 
uitingsmiddelen. In art. 7 lid 2 Gw wordt geen voorafgaand toezicht op de inhoud 
van radio- of televisie-uitzendingen toegestaan. Programmavoorschriften mogen wel 
worden gemaakt maar het toezicht op de inhoud mag niet voorafgaand worden 
uitgevoerd. Dit alles resulteert in het verbod van preventieve beperkingen.52
     Naast het openbaringsrecht van artikel 7 Gw bestaat het verspreidingsrecht. Dit 
recht is onmisbaar om het openbaringsrecht te kunnen laten functioneren, maar is 
ondergeschikt aan dat openbaringsrecht en brengt zijn eigen beperkingen mee.53 De 
Hoge Raad heeft met het arrest APV Tilburg het verspreidingsrecht buiten het bereik 
van artikel 7 Gw geplaatst. Daardoor hoeven de beperkingen ten aanzien van het 
verspreidingsrecht niet te voldoen aan de beperkingsclausules van artikel 7 Gw.  Het 
beperken van het verspreiden van uitingen is daarom niet alleen voorbehouden aan 
de formele wetgever, maar ook de lagere wetgever, waaronder de gemeentelijke 
                                                 
50 Kamerstukken II 1975/76, 13 872, nr. 3, p. 21. 
51 Kamerstukken II 1976/77, 13 872, nr. 7, p. 12. 
52 Asscher 2002, p. 64. 
53 HR 28 november 1950, NJ 1951, 137 (APV Tilburg). 
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overheid, mag regels daartoe stellen. De Hoge Raad heeft  in dit arrest de criteria 
waaraan de beperkingen, die van toepassing zijn op  het verspreiden van uitingen, 
moeten voldoen aldus geformuleerd:  bij beperkingen van het verspreidingsrecht  
mag de inhoud van het te verspreiden drukwerk geen rol spelen;  de beperkingen 
mogen nooit de vorm van een algemeen verbod aannemen;  de verspreiding  mag 
niet afhankelijk  worden gesteld  van een voorafgaand verlof der overheid.  
 
2.3.2.2   Behoudens ieders verantwoordelijkheid volgens de wet 
     De regering heeft de beperkingsclausule `behoudens ieders verantwoordelijkheid 
volgens de wet` als volgt inhoud gegeven:  
1. alleen de formele wetgever, zonder delegatiemogelijkheid, is bevoegd de 
uitoefening van het grondrecht aan beperkingen te onderwerpen 
2. de wetgever, van deze beperkingsbevoegdheid gebruik makende, moet ervoor 
zorg dragen, dat in het concrete geval, waarin een beperking zich effectueert, 
uiteindelijk een rechtsgang naar een rechterlijk orgaan openstaat.54 
In de grondwetsbepaling zelf is de verplichting een rechtsgang bij de onafhankelijke 
rechter open te stellen niet te lezen. Burkens noemt dit een nogal vrijmoedige 
interpretatie van de regering.55 Hij stelt dat deze interpretatie wel spoort met de 
tendens om het in die tijd bestaande administratief beroep te vervangen in een 
beroepsmogelijkheid op een onafhankelijke rechter. Bij het openbaren van 
gedachten of gevoelens door de drukpers ( art. 7 lid 1 Gw ) en door andere dan in de 
voorgaande leden genoemde middelen (art. 7 lid 3 Gw ) wordt deze clausule 
gebezigd en kunnen  derhalve alleen door wetten in formele zin beperkingen worden 
opgelegd.  Bij het openbaren van gedachten of gevoelens via radio- en televisie-
uitzendingen (art. 7 lid 2 Gw ) staat geschreven dat de wet regels kan stellen. In 
principe kan de formele wetgever bij deze woordkeuze de bevoegdheid tot beperken 
van de vrijheid van meningsuiting via de radio- en televisie-uitzendingen 
delegeren.56 Deze bevoegdheid moet dan wel uitdrukkelijk middels een specifieke 
wet in formele zin kenbaar gemaakt zijn.57 De Mediawet is zo´n specifieke wet.58    
                                                 
54 Kamerstukken II 1975/76, 13 872, nr. 3, p. 18. 
55 Burkens 1989, p. 95. 
56 Kamerstukken II 1975/76 13 872, nr. 3, p. 22. 
57 Burkens e.a.  2001, p. 135. 
58 Asscher 2002, p. 65. 
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     Ten aanzien van het opleggen van beperkingen van de vrijheid van meningsuiting 
kunnen naast bestuurlijke wetten, zoals de genoemde Mediawet, strafrechtelijke 
wetten genoemd worden. In het wetboek van strafrecht zijn bepalingen opgenomen 
ten aanzien van Strafbare belediging, Opruiing en Godslastering. Algemeen 
kenmerk van uitingen en dus ook van fundamentalistische uitingen die onder deze 
bepalingen vallen is dat er sprake moet zijn van opzet. Uitingen waarbij geen sprake 
is van opzet, zijn niet strafbaar.59  
Ten aanzien van ‘belediging’ zijn bepalingen in Titel XVI van het Wetboek van 
Strafrecht (WvSr) opgenomen over: smaad en smaadschrift (art. 261 Sr), laster (art. 
262 Sr) en eenvoudige belediging (art.266 Sr).  
Ten aanzien van ‘Misdrijven tegen de openbare orde’ zijn in Titel V van het WvSr 
opgenomen: groepsbelediging (art. 137c – art. 137e Sr), aanzetting tot haat, 
discriminatie of geweld (art. 137d Sr), opruiing (art. 131 Sr) en smalende 
godslastering (art. 147 en art. 147a Sr).  
Ten aanzien van ‘overtredingen tegen de openbare orde’ is in het derde boek van het 
Wetboek van Strafrecht onder Titel II opgenomen: Godslasterlijke afbeeldingen. (art. 
429bis Sr) 
 
2.3.3.  Beperkingen in horizontale verhoudingen  
2.3.3.1    Directe horizontale werking 
      Van directe horizontale werking is sprake als het grondrecht de vrijheid van 
meningsuiting zich dwingend oplegt aan de rechter en dat slechts die afwijkingen 
worden toegestaan, welke tot de beperkingsclausule van artikel 7 Gw herleidbaar 
zijn. Van directe horizontale werking van art. 7 Gw is onder andere sprake in de zaak 
Van Zijl versus Goeree. 
       Het evangelistenechtpaar Goeree heeft homoseksualiteit als zondig aangeduid en 
een direct verband gelegd tussen homoseksualiteit en de besmettelijke, ongeneeslijke 
ziekte AIDS. De heer Van Zijl voelt zich ten zeerste gegriefd en vordert: een 
verspreidingsverbod van het blad van Goeree met de gewraakte uitingen; een verbod 
om zich in de toekomst op vergelijkbare wijze te uiten; een dwangrectificatie en als 
dwangmiddel: gijzeling. Baarda stelt dat het onduidelijk is of het de vrijheid van 
godsdienst betreft, dan wel de vrijheid van drukpers.60 De President van de rechtbank 
                                                 
59 Boon 1993, p. 51. 
60 Baarda 1992, p. 343. 
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te Zwolle daarentegen oordeelt dat de Goerees buiten het kader van de 
geloofsverkondiging zijn getreden, omdat zij tegen beter weten in een onjuist en 
misleidend verband leggen tussen homoseksualiteit en de tot de dood leidende ziekte 
AIDS.61 De Goerees gaan in appèl met een beroep op de vrijheid van godsdienst. Het 
Hof oordeelt eveneens dat de uitlatingen niet als geloofsverkondiging kunnen gelden 
en deze uitlatingen ontberen daarom de bescherming van art. 6 Gw. Bovendien 
hadden de Goerees zich de onjuistheid en het discriminerende karakter van de tekst 
moeten realiseren en door dit niet te doen hebben zij in strijd gehandeld met hun 
verantwoordelijkheid volgens de wet ex art. 7 Gw.62 In de zaak Van Zijl versus 
Goeree is geoordeeld dat de uitingen in strijd zijn met art. 137c en d Sr (Belediging 
van een groep mensen en aanzetten tot discriminatie van mensen). Zij hebben 
gehandeld in strijd met een wettelijke plicht en plegen  derhalve een onrechtmatige 
daad  tegen homoseksuelen op grond van art. 6:162 BW. De uitingen in de zaak Van 
Zijl versus Goeree zijn derhalve in strijd met een wet welke rechtstreeks herleid kan 
worden naar de beperkingsclausule van artikel 7 Gw  zodat in deze zaak gesproken 
kan worden van directe horizontale werking.  
     Ook de Hoge Raad stelt later in cassatie vast dat art. 6:162 lid 2 BW bescherming 
biedt tegen beledigende, onnodig grievende en tot discriminatie uitnodigende 
uitlatingen en dat deze bescherming tot de toegelaten beperkingen van artikel 7 Gw 
gerekend moet worden.63  
     Schuijt heeft het arrest Van Zijl versus Goeree opgenomen in een kroniek van de 
rechtspraak van de Hoge Raad terzake van onrechtmatige publicaties over de jaren 
1983 tot 1990. Hij gaat niet zo ver te stellen dat de uitingsvrijheid bij de Hoge Raad 
niet in goede handen zou zijn, maar stelt wel de vraag: “Is de Hoge Raad bang voor 
de uitingsvrijheid?” Hij pleit ervoor dat de rechter de uitingsvrijheid als belang zwaar 
zal laten wegen en hij verwacht dan dat de weegschaal vaker ten gunste van de 
uitingsvrijheid zal doorslaan.64
      Op art 6: 162 lid 2 BW ( de onrechtmatige daad )  kunnen verschillende 
vorderingen worden gebaseerd: 65  
                                                 
61 Pres. Rb. Zwolle, 6 mei 1987, KG 1987, 236. (Van Zijl vs Goeree). 
62 Hof Arnhem, 9 februari 1988, NJCM-Bulletin 1989, p. 322 e.v. (Van Zijl vs Goeree). 
63 HR 2 februari 1990, NJ 1991, 289. (Van Zijl vs Goeree). 
64 Schuijt1990, p. 83-88. 
65 Asser/Hartkamp 1994 (4-III), p. 102 – 109. 
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a) Schadevergoeding op grond van art. 6:162 lid 3 BW of art. 6: 103BW in geld 
of natura. 
b) Verklaring van recht dat de gepleegde uiting onrechtmatig is op grond van 
art. 3:302 BW. 
c) Verbod op herhaling van een bepaalde uiting op grond van art. 3:296 lid 1 
BW. 
d) Openbaarmaking van een rectificatie op grond van art. 6:167 BW of verbod 
tot publicatie op grond van art. 6:196 BW.  
Een verbod tot publicatie lijkt op gespannen voet te staan met de vrijheid van 
meningsuiting, doch Schuijt merkt op dat het verbod niet meer zegt dan: “ U mag de 
wet niet overtreden”. Het verbod herinnert daarmee aan de clausule: “Behoudens 
ieders verantwoordelijkheid volgens de wet.” 66 Kortmann ziet een civielrechtelijk 
publicatieverbod echter als de verticale werking van artikel 7 Gw omdat de 
publicatie ongeoorloofd was op grond van een door de overheid gestelde norm, te 
weten art. 6:162 BW.67  
 
2.3.3.2  Indirecte horizontale werking  
     Uitgangspunt bij de indirecte horizontale werking van het grondrecht de vrijheid 
van meningsuiting is dat het grondrecht niet altijd boven andere belangen prevaleert, 
maar in een maatschappelijk bestel moet functioneren in een onderlinge 
samenhangende en evenwichtige afweging met andere waarden en belangen.68
      Onderscheid kan worden gemaakt in contractuele horizontale verhoudingen en 
niet-contractuele verhoudingen. Wanneer in een arbeidsovereenkomst over een 
bepaald product of productiewijze geheimhouding is afgesproken zou dit in strijd 
kunnen worden geacht met het verbod van voorafgaand verlof als er sprake zou zijn 
van directe horizontale werking van artikel 7 Gw. Daarom kiest de rechter in het 
algemeen in contractuele verhoudingen niet voor directe horizontale werking.69 Als 
een werknemer zich beroept op artikel 7 Gw in zijn verweer tegen een opgelegde 
sanctie ( b.v. ontslag ) naar aanleiding van contractueel verboden uitlatingen, valt de 
belangenafweging van de rechter in het algemeen uit in zijn nadeel. Dit is ook het 
                                                 
66 Schuijt 2003, p. 7. 
67 Kortmann 2005, p. 394. 
68 Gerbranda & Kroes 1993, p. 10. 
69 Vermeulen 2000, p. 132. 
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geval in het arrest Meijer/ De Schelde.70 Meijer had openbaar gemaakt dat het beleid 
dat De Schelde voerde met de verkregen subsidiegelden niet de rentabiliteit van de 
onderneming verbeterde zoals verwacht zou mogen worden. Meijer werd op staande 
voet ontslagen en vocht dit ontslag aan met een beroep op de vrijheid van 
meningsuiting. De Hoge Raad verwierp het beroep op grond van art. 1639p, tweede 
lid onder 9º BW (thans art. 7:678 lid 2 onder i BW) waarin het prijsgeven van 
bedrijfsgeheimen een grond voor ontslag op staande voet is. De belangen om zich te 
houden aan de contractuele afspraken worden voor de werkgever in het algemeen 
groter geacht dan voor de werknemer. 
     Bij niet-contractuele verhoudingen wordt de vrijheid van meningsuiting als een 
privaatrechtelijk belang afgewogen tegenover andere belangen (b.v. privacy of 
integriteit). De Hoge Raad heeft daartoe een aantal afwegingspunten opgesteld: de 
aard van het openbaar gemaakte; de ernst van de gevolgen van de publicatie voor de 
gelaedeerde; de ernst van de misstand die de publicatie aan de kaak probeert te 
stellen; de mate waarin het openbaar gemaakte juist is; de inkleding van het openbaar 
gemaakte; de mogelijkheid om het doel langs voor de gelaedeerde minder 
schadelijke weg te bereiken; de aard van het medium.71
 
2.3.4 Nieuwe wetgeving  
     De recente aandacht voor terrorismebestrijding heeft geleid tot twee 
wetsvoorstellen. De eerste heeft betrekking op een wijziging van het Wetboek van 
Strafrecht in verband met de strafbaarstelling van de verheerlijking, vergoelijking, 
bagatellisering en ontkenning van zeer ernstige misdrijven en ontzetting van de 
uitoefening van bepaalde beroepen. Kortweg wordt dit het wetsvoorstel tot 
strafbaarstelling van apologie genoemd. De motivaties voor de wetswijziging, die in 
de memorie van toelichting zijn gegeven, luiden: a) Grote zorg om de vergroving van 
het publieke debat en  b) Betere bescherming van de samenleving tegen uitlatingen 
die de grenzen van het toelaatbare verre hebben overschreden.72  
     Het Europese Hof voor de Rechten van de Mens (het EHRM) heeft als criterium 
ter rechtvaardiging van een beperking van de vrijheid van meningsuiting gesteld dat 
                                                 
70 HR 20 april 1990, NJ 1990, 702 ( Meijer/De Schelde). 
71 HR 24 juni 1983, NJ 1984, 801 (Gemeenteraadslid). 
72 Memorie van toelichting 12 juli 2005, p. 1. 
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essentieel is of de uiting aanzet tot haat en/of geweld.73 De bestaande wetgeving in 
Nederland stelt het aanzetten tot haat en/of geweld strafbaar in de artt. 137d en 137e 
Sr. Opruiing wordt in de artt. 131 en 132 Sr strafbaar gesteld. In de memorie van 
toelichting bij het wetsvoorstel staat dat: “Uitlatingen die verheerlijking, 
vergoelijking, bagatellisering of ontkenning van zeer ernstige misdrijven inhouden, 
kunnen dus vallen onder het bereik van de artikelen 137c e.v. Sr.”74 Het voldoen aan 
bovengenoemd criterium van het EHRM alsmede de constatering in de memorie van 
toelichting omtrent het bereik van de artikelen 137c e.v. Sr. leiden tot de conclusie 
dat een strafbaarstelling van apologie net zo goed te baseren is op de bestaande 
wetgeving ten aanzien van aanzetten tot haat en/of geweld (artt. 137d en 137e Sr) en 
opruiing (artt. 131 en 132 Sr). Van het indienen van het wetsontwerp zou dan ook 
moeten worden afgezien.75 In dit verband wordt zelfs gesproken over 
symboolwetgeving.76   
     De grote zorg om de vergroving van het publieke debat geeft bij enkele schrijvers 
een andere reactie dan de wens om nieuwe wetgeving. Griffiths merkt op dat door 
meer wetgeving de essentie van de vrijheid van meningsuiting wordt aangetast. De 
essentie van de vrijheid van meningsuiting is dat juist de gevaarlijke, schandalige, 
provocerende en grievende uitingen beschermd worden. Uitingen die geen sterke 
afkeer oproepen hebben geen bescherming nodig. Vergroving van taalgebruik zou 
bestreden moeten worden op basis van `normen en waarden´ en van ´fatsoen´.77 
Cliteur stelt dat de vrijheid van meningsuiting niet een bedreigd cultuurgoed mag 
worden omdat de gevoelens van groepen worden geraakt. Uit de schok der meningen 
moet juist het oprijzen der waarheid verwacht worden. Wel moet met kracht worden 
opgetreden tegen uitingen die niet beschermd worden door de vrijheid van 
meningsuiting. Hij doelt hier op bijvoorbeeld het uitroepen van een fatwa over een 
met name genoemde persoon of het oproepen tot het molesteren van homo´s.78    
       Het tweede wetsvoorstel in het kader van de terrorismebestrijding is het 
wetsvoorstel bestuurlijke maatregelen nationale veiligheid. Dit wetsvoorstel blijft 
hier verder onbesproken daar het in feite geen beperking oplevert voor de vrijheid 
van meningsuiting. 
                                                 
73 EHRM 17 maart 1998, (Polat vs Turkije). 
74 Memorie van Toelichting 12 juli 2005, p. 4. 
75 Vennix 2005,  p. 1090.  
76 Aksu 2005,  p. 397. 
77 Griffiths 2004, p. 2336. 
78 Cliteur 2001, p. 3. 
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2.4 Fundamentalistische uitingen en artikel 7 Grondwet 
 
2.4.1 Fundamentalistische uitingen en art. 7 Gw 
     Als grondslagen van de vrijheid van meningsuiting zijn genoemd: betekenis voor 
het individu en voor de democratie. De meningsvorming op godsdienstig en 
maatschappelijk gebied vormt een belangrijke bijdrage aan de zelfontplooiing en 
waarheidsvinding van het individu en de ontwikkeling van het democratische 
regeringsstelsel. Het maatschappelijke debat kan alleen gevoerd worden op grond 
van de vrijheid van meningsuiting. Mede door fundamentalistische uitingen kan de 
meningsvorming worden gestimuleerd, kan zelfontplooiing en waarheidsvinding van 
het individu plaats vinden en kan zich een democratische samenleving ontwikkelen.  
      Fundamentalistische uitingen vallen onder het bereik van de vrijheid van 
meningsuiting op de voet van art. 7 Gw indien zij voldoen aan de criteria die in art. 7 
Gw zijn genoemd. Allereerst moet de uiting bestaan uit het openbaren van gedachten 
of gevoelens. Bij de grondwetsherziening van 1983 is een ruime interpretatie van 
gedachten of gevoelens weergegeven, zodat ook feitelijke informatie ertoe behoort. 
De enige feitelijke informatie die niet tot `gedachten of gevoelens` gerekend mag 
worden is de informatie over de samenstelling van een product zoals die op een 
verpakking is weergegeven. Door deze ruime interpretatie heeft het criterium 
´gedachten of gevoelens´ nog nauwelijks onderscheidende waarde en kan dit 
criterium zelden een argument zijn om een schriftelijke (fundamentalistische) uiting 
de bescherming van het grondrecht te ontzeggen.79  
     Ten tweede moeten de fundamentalistische uitingen door de in art. 7 Gw 
genoemde uitingsmiddelen geopenbaard worden. De jurisprudentie en wetgeving 
leveren een niet limitatieve opsomming van uitingsmiddelen op. Enkele voorbeelden: 
     Op grond van art 7, eerste lid, Gw: De drukpers. Het gaat om `leesbare uitingen`. 
Ook fotokopieën, stencils, afbeeldingen zoals prentbriefkaarten, posters met 
reproducties van aquarellen en foto´s.80  
     Op grond van art. 7, tweede lid, Gw: Radio – en televisie uitzendingen. Teletekst 
valt onder dit tweede lid.81
                                                 
79 Vermeulen 2000, p. 114. 
80 HR 24 januari 1967, NJ 1967, 270 (Nederland ontwapent); HR 30 mei 1967, NJ 1968, 4  
     (Sandwich man). 
81 Art. 1 sub i, Mw. 
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     Op grond van art. 7, derde lid, Gw: Overige uitingsmiddelen die niet vallen onder 
het eerste en tweede lid. In de toelichting op deze bepaling noemt de regering een 
niet limitatief aantal voorbeelden op: film, toneel, expositie, concert, ballet, cabaret, 
chanson en het gesproken woord ( o.a. vloeken, straatevangelisatie, verhuur 
videobanden, gebruik van geluidswagens ….) 82  
      
2.4.2 Fundamentalistische handelingen en gedragingen en art. 7 Gw 
      De reikwijdte van de vrijheid van meningsuiting is in art. 7 Gw bepaald tot het 
openbaren van gevoelens of gedachten, kort gezegd tot uitingen. Er moet dus sprake 
zijn van uitingen door handelingen en gedragingen willen zij onder het bereik van de 
vrijheid van meningsuiting vallen.83 Peters spreekt van `Symbolic Speech`.Als 
voorbeelden noemt hij het in brand steken van een vlag en het dragen van zwarte 
banden.84 Ook het maken van afkeurende of goedkeurende gebaren zou als 
symbolische meningsuiting kunnen gelden. Handelingen of gedragingen waarbij 
dwang of geweld plaats vindt zijn niet gericht op het uiten van een mening of op 
communicatie en vallen daarom niet onder de bescherming van de vrijheid van 
meningsuiting. 
 
2.5. Conclusie 
  
     De vrijheid van meningsuiting is  van betekenis voor de ontwikkeling van de 
zelfontplooiing en waarheidsvinding van het individu en voor de ontwikkeling van 
democratisch regeringsstelsel. 
     Het object van de vrijheid van meningsuiting op grond van art. 7 Gw is het 
openbaren van gedachten of gevoelens door drukpers, radio-of televisie-uitzendingen 
en andere middelen. Het verspreiden van geopenbaarde gedachten of gevoelens 
wordt door de Hoge Raad niet tot het object van art. 7 Gw gerekend. Art. 7 Gw biedt 
bescherming aan iedere natuurlijke persoon en aan rechtspersonen. Beschermd 
worden uitingen en handelingen die als uitingen bedoeld zijn en zo ook opgevat 
kunnen worden. Art. 7 Gw is geformuleerd als waarborgnorm tussen overheid en 
                                                 
82 HR 10 november 1992, NJ 1993, 197, (Gemeentelijk vloekverbod); 
    VzArRvS 17 augustus 1990, AB 1991, 44, (Evangeliegemeente ‘De Deur’);  
    VzArRvS 9 maart 1984, AB 1985, 192, (Verhuur videobanden); 
    VzArRvS 6 september 1985, AB 1986, 422, (Geluidswagens).  
83 De Meij e.a. 2000, p. 219. 
84 Peters 1981, p. 208. 
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burgers en heeft verticale werking. Horizontale werking (tussen burgers onderling) is 
in 1983 door de regering aanvaard.  
     De vrijheid van meningsuiting staat op grond van art. 7 Gw alleen beperkingen 
toe als deze bij formele wet zijn vastgesteld. Dit geldt bij verticale werking en bij 
directe horizontale werking. Bij indirecte werking vormt het grondrecht een factor 
welke bij de afweging van belangen door de rechter een rol speelt. Aanpassen van 
het Wetboek van Strafrecht in verband met de verheerlijking van ernstige misdrijven 
achten sommige schrijvers onnodig daar de bestaande wetgeving voldoende 
mogelijkheden biedt tot strafbaarstelling. 
     Fundamentalistische uitingen, met uitzondering van de uitingen die gepaard gaan 
met geweld of dwang, vallen onder het bereik van art. 7 Gw.  
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3.    Fundamentalisme en artikel 10 EVRM  
  
3.1 Grondslagen  
 
3.1.1 Inleiding  
     In 1948 is door de Algemene Vergadering van de Verenigde Naties de Universele 
Verklaring van de Rechten van de Mens afgekondigd. Deze verklaring is een reactie 
op de gruwelijke misdaden die tijdens de Tweede Wereldoorlog zijn begaan. Een 
aantal van de in de Universele Verklaring vermelde rechten zijn door de leden van de 
Raad van Europa in het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de 
mens en de fundamentele vrijheden (het EVRM) opgenomen. De handhaving en 
verwezenlijking van de rechten en de fundamentele vrijheden uit het EVRM dient 
om een grotere eenheid tussen de leden van de Raad van Europa te bereiken.85 Deze 
rechten en fundamentele vrijheden uit de Universele Verklaring zijn gepositiveerd in 
het EVRM. Rechten die in een hogere regeling dan een ‘gewone’ wet in formele zin, 
in casu het EVRM, zijn gepositiveerd, worden grondrechten genoemd. Grondrechten 
zijn immers in de Grondwet of in een verdrag gepositiveerde rechten die de 
handelingsvrijheid van de staat begrenzen.86 De Hoge Verdragsluitende Partijen, 
waaronder Nederland, verzekeren een ieder die ressorteert onder haar rechtsmacht de 
rechten en vrijheden die zijn vastgesteld in de Eerste Titel van het EVRM.87  
     
3.1.2 Individuele vrije expressie 
       Evenals bij art 7 Gw worden de grondslagen van de vrijheid van meningsuiting 
op grond van art. 10 EVRM niet in de tekst van het grondrecht zelf weergegeven. 
Het Europese Hof geeft in de Handyside case als grondslag aan dat de “Freedom of 
expression constitutes one of  the basic conditions for the development of every  
man.”88 Het recht op vrije individuele expressie wordt van grote betekenis geacht 
voor de ontwikkeling van het individu. Dit benadrukt het Europees Hof in de  
Lingens case met de term “each individual’s self-fulfilment”.89 De individuele vrije 
expressie maakt een vrij communicatieproces mogelijk. In dit vrije 
                                                 
85 Preambule Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden. 
86 Akkermans, Bax & Verhey 2005, p. 11. 
87 Art. 1 EVRM. 
88 EHRM 7 december 1976, NJ 1978, 236 (Handyside vs U.K.). 
89 EHRM 8 juli 1986, NJ 1987, 901 (Lingens vs. Austria). 
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communicatieproces kan zelfontplooiing en waarheidsvinding door het individu tot 
stand komen.  
  
3.1.3   Het democratisch proces    
       In de preambule van het EVRM wordt gesteld dat “de fundamentele vrijheden 
van de mens de grondslag vormen voor gerechtigheid en vrede, welke vooral 
gehandhaafd kunnen worden door de democratische regeringsvorm en de 
eerbiediging van de rechten van de mens.” Hier wordt het begrip democratie 
gekoppeld aan de grondrechten. Met name de uitingsvrijheid wordt gezien als:          
“……one of the essential foundations of a democratic society…..”.90 Het 
democratisch proces kan alleen plaats vinden als er vrijheid van meningsuiting 
bestaat. Daarom wordt het democratisch proces, naast de vrije individuele expressie, 
als grondslag van de vrijheid van meningsuiting gezien.  
     De vrijheid van meningsuiting wordt wel eens vergeleken met een Januskop. De 
ene kant van het gezicht wordt gevormd door het recht op vrije individuele expressie 
als belang voor de zelfontplooiing van het individu. De andere kant van het gezicht 
wordt gevormd door het recht van vrije expressie als belang voor het democratisch 
proces.91
       
3.1.4   Free market place of ideas 
     Het democratisch proces vormt samen met de individuele vrije expressie een free 
market place of ideas.92 Op deze free market kunnen meningen met elkaar 
concurreren. Uiteindelijk zal dit vrije communicatieproces tot de waarheid leiden. Op 
de free market mag een mening niet beperkt worden omdat men immers nooit zeker 
weet of de mening die beperkt wordt toch de waarheid bevat.93 Dit theoretisch model  
van het communicatieproces stamt uit 1859 en is niet zomaar overplaatsbaar naar de 
huidige tijd van massacommunicatie en massamedia. Er is immers veel minder 
sprake van een free market met discussies omdat een groot aantal ontvangers via de 
massamedia niet actief kunnen deelnemen aan de discussie en dat wellicht ook niet 
willen. Wel is de grondgedachte van de free market place of ideas aanwezig in het 
maatschappelijk debat. Door het deelnemen aan het maatschappelijk debat kunnen 
                                                 
90 EHRM 7 december 1976, NJ 1978, 236 (Handyside vs U.K.). 
91 Asscher 2002, p. 111. 
92 Idem, p. 111. 
93 Mill (1859) 2005, p. 97.  
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uitingen, die in een andere context (juridisch) ontoelaatbaar zijn, gerechtvaardigd 
worden en niet onnodig grievend zijn. Aldus de uitspraak van de Hoge Raad in de 
zaak van voor homoseksuelen grievende uitlatingen door een dominee. Een uitlating 
die op zichzelf kwetsend en grievend voor homoseksuelen is,  kan haar beledigend 
karakter verliezen  door de omstandigheden waaronder deze is gedaan, i.c. het 
deelnemen aan het maatschappelijk debat.94
  
3.2   Object, reikwijdte en werking  
 
3.2.1   Object 
     Het object van het recht op vrijheid van meningsuiting wordt in art.10, eerste lid, 
EVRM omschreven als de vrijheid een mening te koesteren en de vrijheid om 
inlichtingen of denkbeelden te ontvangen of door te geven. Dit object is ruimer dan 
het object van art. 7 Gw waar alleen gesproken wordt over het openbaren van 
gedachten of gevoelens.  
     Allereerst wordt het koesteren (letterlijk staat in de Engelse tekst ´to hold´) van 
een mening beschermd door art.10 EVRM. Dat betekent dat niemand negatieve 
gevolgen zou mogen ondervinden van het koesteren van een mening en ook dat 
niemand gedwongen zou mogen worden die mening te verstrekken of te openbaren. 
Dit laatste wordt wel eens the right to remain silent genoemd.95
      Daarnaast beschermt art.10 EVRM  het recht om een mening in vrijheid door te 
geven. Niet alleen het uiten, maar ook het verspreiden van meningen valt daardoor 
onder het object van art.10 EVRM.96 Beperkingen ten aanzien van het verspreiden 
van meningen moeten derhalve voldoen aan de clausules die in art.10 EVRM worden 
gesteld.  
       Ten slotte beschermt art.10 EVRM ook het recht informatie en denkbeelden te 
ontvangen. Het EHRM heeft vastgesteld dat het ontvangstrecht een zelfstandig recht 
is van ieder mens om ongehinderd informatie te ontvangen.97 Bij het recht op 
informatie te ontvangen kan onderscheid gemaakt worden in een actieve en een 
passieve verkrijging van toegang tot informatie. De ontvangstvrijheid heeft meer 
betrekking op de passieve informatievoorziening zoals het lezen van een boek of het 
                                                 
94 HR 14 januari 2003, NJ 2003, 261 (Beledigende dominee). 
95 Asscher 2002, p. 113. 
96 Dommering 2000, p. 180. 
97 EHRM 26 april 1979, NJ 1980, 146 (Sunday Times). 
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luisteren naar de radio. Het ophalen van informatie door naar een bibliotheek te gaan 
of het surfen op internet is wel actiever maar wordt nog tot het ontvangen van 
informatie gerekend. Het actief verwerven van informatie zoals een journalist dit 
pleegt te doen wordt gerekend tot het garen van informatie en denkbeelden.98 Artikel 
10 EVRM beschermt wel de ontvangstvrijheid, maar niet de garingsvrijheid.99 De 
garingsvrijheid wordt wel beschermd door art. 19 van het Internationaal Verdrag 
inzake Burgerrechten en Politieke rechten (het IVBP). 
      Lid 1 van art.10 EVRM besluit met radio-, omroep-, bioscoop-, of televisie- 
ondernemingen die aan een systeem van vergunningen kunnen worden onderworpen. 
In art. 7 lid 2 Gw wordt alleen gesproken over het stellen van regels omtrent radio en 
televisie. Dit onderscheid wordt gecompenseerd door in lid 3 van artikel 7 Gw over 
andere dan in de voorgaande leden genoemde middelen te spreken. Doch het regelen 
door de wet van vertoningen, waaronder filmvertoningen, wordt beperkt tot 
vertoningen toegankelijk voor personen jonger dan 16 jaar. 
   
3.2.2   Bereik 
      Wie onder de bescherming van artikel 10 EVRM valt wordt in lid 1 bepaald door 
de woorden `een ieder`. Het bereik wordt in artikel 1 EVRM nader gepreciseerd tot 
een ieder die ressorteert onder de rechtsmacht van de Hoge Verdragsluitende 
Partijen. Op dit punt is er geen verschil met artikel 7 Gw waar gesproken wordt over 
`niemand`. Alleen het territorium van de rechtsmacht van het EVRM is uiteraard 
uitgebreider. 
     Wanneer bekeken wordt “wat” onder het bereik van art. 10 EVRM valt, kunnen 
een aantal elementen worden opgenoemd. 
     Art. 10 EVRM beschermt het hebben of koesteren van een mening. Asscher stelt 
dat dit wel heel dicht komt bij het recht van vrijheid van gedachte en geweten (art. 9 
EVRM). Dit betekent dat artikel 10 EVRM ook bescherming biedt tegen negatieve 
gevolgen van het koesteren van een bepaalde mening.100 Art. 7 Gw geeft niet 
expliciet aan dat het hebben van een mening beschermd wordt. 
     Art. 10 EVRM beschermt het ontvangen van inlichtingen en denkbeelden. In de 
Sunday Times case  geeft het EHRM aan dat dit een zelfstandig recht betreft om 
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ongehinderd inlichtingen en denkbeelden  te ontvangen.101 Het onderscheid tussen 
inlichtingen en denkbeelden is van belang omdat inlichtingen gebaseerd zijn op 
feiten die als waar of niet waar beoordeeld kunnen worden en denkbeelden veelal 
waardeoordelen bevatten welke zich niet voor bewijs lenen.102 In art. 7 Gw wordt de 
ontvangstvrijheid niet beschermd. Een voorstel in 1969 van de Staatscommissie 
Cals-Donner om “het openbaren van gedachten of gevoelens” te veranderen in “de 
vrijheid om inlichtingen te garen, te ontvangen en door te geven”103 is door de 
regering niet overgenomen omdat gevreesd werd dat de garingsvrijheid een recht op 
informatie tegenover de overheid zou inhouden. Deze vrees was niet weggenomen 
door de uitspraak van de Hoge Raad dat noch uit art. 7 Gw, noch uit art. 10 EVRM 
“een verplichting voortvloeit om de inlichtingen waarover men beschikt aan derden 
door te geven.”104 Deze verplichting zou zowel voor particulieren als voor de 
overheid gelden.105 Later heeft het EHRM in de Leander case vastgesteld dat art. 10 
EVRM geen recht op informatie bevat en dat dus op grond van art. 10 EVRM geen 
recht op toegang kan worden verkregen tot geheime bij de overheid berustende 
informatie.106 Het recht op informatie, in de zin van openbaarheid van documenten 
van de overheid heeft uiteindelijk geleid tot de Wet openbaarheid van bestuur 
(WOB). Deze openbaarheidsplicht heeft zijn grondslag in art. 110 Gw en is een 
uitvloeisel van een goede uitvoering van de bestuurstaak.107
     Art.10 EVRM biedt bescherming ten aanzien van het doorgeven van inlichtingen 
en denkbeelden, waardoor het verspreidingsrecht onderdeel wordt van de 
uitingsvrijheid en valt onder de bescherming van dit grondrecht.108 Vastgesteld is 
reeds dat het verspreidingsrecht ten opzichte van art.7 Gw een connex recht is en het 
verspreiden van gedachten of gevoelens niet beschermd wordt door art. 7 GW. 
     Art. 10 EVRM beschermt met de uitdrukking “inlichtingen en denkbeelden” alle 
expressie, ongeacht de inhoud. De Meij spreekt over een formule die het hele scala 
van de eigen mening tot het verstrekken van puur feitelijke informatie omvat.109 Het 
EHRM heeft in de Markt Intern versus Germany case vastgesteld dat commerciële 
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informatie ook binnen de reikwijdte van art. 10 EVRM valt.110 Dit in tegenstelling 
tot art. 7 lid 4 Gw waarin art. 7 Gw niet van toepassing wordt verklaard op 
handelsreclame. 
     Art. 10 EVRM beschermt het koesteren van een mening en het ontvangen en 
doorgeven van inlichtingen en denkbeelden. De begrippen koesteren, ontvangen en 
doorgeven geven in samenhang met elkaar het hele communicatieproces weer. Art. 
10 EVRM beschermt derhalve het gehele communicatieproces. Art. 7 Gw  beschermt 
daarentegen het openbaren van gedachten of gevoelens door drukpers en andere 
middelen. Daarmee wordt door art. 7 Gw bescherming geboden aan slechts een deel 
van het communicatieproces en bovendien ligt de nadruk op communicatiemiddelen 
en niet op het communicatieproces.111
     Op grond van het bovenstaande kan vastgesteld worden dat het bereik van art. 10 
lid 1 EVRM aanmerkelijk ruimer is dan het bereik van art. 7 Gw.  
 
3.2.3  Werking 
3.2.3.1  Werking van het EVRM  
     Het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de 
fundamentele vrijheden is voor Nederland in werking getreden op 31 augustus 1954.  
De verhouding die bestaat tussen het EVRM en het nationale Nederlandse recht 
wordt bepaald  door de visie die Nederland daaromtrent heeft. Er zijn op dit gebied 
twee visies te onderscheiden: het monisme en het dualisme. In de monistische visie 
wordt ervan uitgegaan dat er één rechtsorde is, waarbij de nationale rechtsorde 
beschouwd wordt als onderdeel van de ‘hogere’ verdragsrechtsorde, in dit geval het 
EVRM. De bepalingen van het EVRM richten zich, in die visie, rechtstreeks tot de 
onderdanen van het betrokken land. In de dualistische visie beschouwt men de 
rechtsorde van het EVRM en de nationale rechtsorde als twee gescheiden 
rechtssystemen, waarbij de verdragsnorm de onderdanen pas bindt als deze in de 
nationale rechtsorde is omgezet. De Nederlandse monistische visie berust op 
jurisprudentie.112 De Hoge Raad heeft reeds in 1919 bepaald dat het Tractaat van 
Aken uit 1816 dubbele werking had: 1) Nederland was tegenover de vreemde 
mogendheid gebonden. 2) Particulieren kunnen direct rechten aan dit verdrag 
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ontlenen. Grensbewoners met land in beide staten vielen daarom niet onder later 
vastgestelde in- en uitvoerwetten.113 De (gematigd) monistische visie houdt in dat de 
verdragsbepalingen doorwerken in de Nederlandse rechtsorde zonder dat omzetting 
in de nationale rechtsorde hoeft plaats te vinden, maar dat deze rechtstreekse werking  
niet zonder meer voor alle bepalingen bestaat. Art. 93 Gw stelt dat bepalingen van 
verdragen die naar haar inhoud een ieder kunnen verbinden, alleen verbindende 
kracht hebben nadat zij zijn bekendgemaakt. Deze bekendmaking geschiedt in het 
Tractatenblad van het Koninkrijk der Nederlanden.114 Bij de grondwetsherziening 
van 1983 heeft de regering verklaard dat, indien het om de beoordeling van het “een 
ieder verbindende” karakter van een bepaling gaat, het in ons constitutionele systeem 
de rechter is die uitmaakt of een verdragsbepaling rechtstreekse werking heeft.115 
Kortmann stelt dat het daarbij bepalend is of de burger in rechte een beroep op de 
bepaling kan doen, dan wel dat de bepaling hem in rechte kan worden 
tegengeworpen.116 Om te bepalen voor welke verdragsbepalingen dat geldt, hanteert 
Burkens  als grove vuistregel dat de verdragsbepalingen inzake klassieke 
vrijheidsrechten ‘een ieder verbindend zijn’.117
     Op grond van art. 120 Gw is toetsing door de rechter van wettelijke voorschriften 
aan de grondwet niet toegestaan. Derhalve mag  de mogelijke onverenigbaarheid  
van wettelijke voorschriften met de grondwettelijke bepalingen inzake de 
grondrechten niet worden beoordeeld door de rechter. Op grond van art. 94 Gw 
wordt de rechter gehouden de wettelijke voorschriften geen toepassing te doen 
vinden indien deze toepassing niet verenigbaar is met een ieder verbindende 
bepalingen van verdragen. Indien de rechter de toepassing van een wettelijk 
voorschrift in een concreet geval beoordeelt, wordt gesproken van concrete toetsing. 
Bij abstracte toetsing wordt beoordeeld of een wettelijk voorschrift als zodanig in 
strijd is te achten met een ieder verbindende bepaling van een verdrag. Abstracte 
toetsing is niet in overeenstemming met het bepaalde in art. 94 Gw, omdat bij 
abstracte toetsing niet de toepassing maar het wettelijke voorschrift als zodanig 
beoordeeld wordt.118 Toetsing van wetten aan de bepalingen inzake de grondrechten 
in de grondwet is weliswaar verboden, maar op grond van art. 94 Gw kan toetsing 
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van wettelijke voorschriften aan de bepalingen inzake de klassieke grondrechten van 
het EVRM door de rechter wel plaats vinden. 
 
3.2.3.2  Verticale werking  
      Art. 10 EVRM is evenals art. 7 Gw geschreven tegen inmenging van 
overheidswege. Een afweerrecht tegen overheidsingrijpen in de meningsuiting.  
Het lijkt er op dat art. 7 Gw door het absolute censuurverbod meer bescherming biedt 
tegen preventieve beperkingen dan art. 10 EVRM. Doch de eis in het tweede lid van 
art. 10 EVRM dat beperkingen noodzakelijk moeten zijn in een democratische 
samenleving staat in ieder geval een perscensuur in de weg.119 Bovendien heeft het 
Comité van Ministers op 29 april 1982 de “Declaration on the freedom of expression 
and information” aanvaard, waarin als een van de doelstellingen wordt genoemd: 
‘absence of censorship or any contrary controls or constraints on participants in the 
information process, on media content or on the transmission and dissemination of 
information’.  
     Elke staat, die partij is bij het EVRM,  kan een vermeende schending van een 
bepaling van het Verdrag aanhangig maken bij het Europees Hof voor de Rechten 
van de Mens, hierna te noemen ‘het Hof”.120 Dit zou men een interstatelijke werking 
van het EVRM kunnen noemen.  
     De verticale werking van art.10 EVRM wordt weergegeven in art. 34 EVRM. 
Ieder natuurlijk persoon, iedere niet gouvernementele organisatie of iedere groep 
personen die beweert slachtoffer te zijn van een schending door een Hoge 
Verdragsluitende Partij van de rechten die in het Verdrag of de Protocollen daarbij 
zijn vervat, kan een verzoekschrift indienen. In de artikelen 34 en 35 EVRM worden 
de voorwaarden weergegeven ten aanzien van het indienen van verzoekschriften. De 
belangrijkste voorwaarden zijn: 
o Alle nationale rechtsmiddelen moeten uitgeput zijn. 
o Indienen binnen zes maanden na de datum van de definitieve nationale 
beslissing. 
o Het verzoekschrift mag niet onverenigbaar zijn met bepalingen van het 
Verdrag. 
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o De indiener van het verzoekschrift beweert slachtoffer van de vermeende 
schending van een bepaling van het Verdrag te zijn. 
Uit het bovenstaande blijkt dat bij een procedure bij het Hof omtrent een vermeende 
schending van art.10 EVRM de aangeklaagde partij altijd een Hoge Verdragsluitende 
partij moet zijn en dat derhalve sprake is van de verticale werking van art.10 EVRM.   
 
3.2.3.3   Horizontale werking 
     Van directe horizontale werking van art. 10 EVRM is sprake als art.10 EVRM 
zich dwingend oplegt aan de rechter en slechts die afwijkingen toegestaan worden, 
welke tot de beperkingsclausules uit art. 10 lid 2 EVRM herleidbaar zijn. Op grond 
van art. 94 Gw legt art. 10 EVRM zich dwingend op aan de Nederlandse rechter bij 
een beoordeling of terecht een beroep gedaan wordt op de vrijheid van 
meningsuiting. Het hangt van de wetsinterpretatie en de beoordeling van de rechter 
af of sprake is van directe of indirecte horizontale werking van art. 10 EVRM.  
Schuijt heeft in zijn kroniek over onrechtmatige publicaties in 1990 geconcludeerd 
dat bij de Hoge Raad de uitingsvrijheid meestal niet een zwaarwegende factor was 
bij de beoordeling van de vraag of een uiting al dan niet ongeoorloofd is. Hij wees 
erop dat toetsing aan artikel 10 EVRM of achterwege werd gelaten of uiterst 
summier plaats vond in die zin dat volstaan werd met de constatering dat de 
beperking bij wet was voorzien.121 Zes jaar later publiceert Schuijt een tweede 
kroniek onder de titel: “Hoge Raad niet meer bang voor de uitingsvrijheid?” Hij 
constateert een verandering in de benadering van de Hoge Raad, die in 1995 voor het 
eerst expliciet de noodzakelijkheidstoets, waarover in par. 3.3 meer, heeft toegepast 
en niet alleen is afgegaan op de belangenafweging die door de feitenrechter reeds is 
gepleegd.122 Wanneer de Hoge Raad, zoals in het arrest Het Parool/Van Gasteren art. 
10 lid 2 EVRM volledig toepast en daarmee de noodzakelijkheidstoets uitvoert, is 
sprake van directe horizontale werking van art. 10 EVRM.123  
     Zoals eerder is besproken is sprake van indirecte horizontale werking van art. 10 
EVRM als de vrijheid van meningsuiting een belang is dat afgewogen wordt tegen 
andere belangen. In het arrest Ferdi E. werd in cassatie aangevoerd dat de 
eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer een absoluut gewicht heeft dat in 
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beginsel groter is dan het recht op vrijheid van meningsuiting. Bij de vraag welk van 
deze vrijheden in een gegeven geval de voorrang toekomt dienen alle 
omstandigheden in aanmerking genomen te worden. 124 De Hoge Raad verwijst 
vervolgens naar zijn standaardarrest (Gemeenteraadslid) uit 1983 waarin de Hoge 
Raad een reeds in hoofdstuk twee besproken belangenafweging weergeeft.125
            
3.3 Beperkingen 
 
3.3.1 Algemene beperking 
      In tegenstelling tot het Nederlandse rechtssysteem kent het EVRM een algemene 
beperking in art. 17 EVRM. In dit artikel wordt misbruik van de rechten en vrijheden 
van het Verdrag verboden. Onder misbruik wordt verstaan dat een bepaling van het 
Verdrag het recht zou verlenen een activiteit te ontplooien of een daad te verrichten 
waardoor een ander recht of vrijheid van het Verdrag zou worden te niet gedaan of 
beperkt. Ten aan zien van art.10 EVRM betekent dit dat op grond van art.17 EVRM 
geen beroep op de uitingsvrijheid mag worden gedaan om propaganda te voeren om 
de democratische vrijheden te ondermijnen of te niet te doen. Nieuwenhuis drukt dit 
als volgt uit: het grondrecht mag niet misbruikt worden. Art. 17 EVRM is daarom 
vooral gericht tegen totalitaire stromingen.126
 
3.3.2 Bijzondere beperkingen 
      De uitoefening van de uitingsvrijheid kan op grond van art. 10 Lid 2 EVRM 
onderworpen worden aan formaliteiten, voorwaarden, beperkingen of sancties, echter 
onder de in lid twee genoemde voorwaarden.  
      Allereerst moet de beperking bij wet zijn voorzien. De term ‘wet’  kan  in het 
EVRM niet dezelfde betekenis hebben als in art. 7 Gw, omdat de bij het EVRM 
aangesloten staten niet allen dezelfde bevoegdheidsverdeling inzake wet en 
regelgeving hebben en bovendien veelal niet de term wet in formele zin kennen. De 
Hoge Raad heeft dan ook bepaald dat het begrip ´wet´ in art. 10 lid 2 EVRM ruim 
dient te worden opgevat. Lagere regelingen vallen ook onder dit begrip.127  
The Sunday Times kreeg het gebod van de rechter om publikaties te staken, omdat er 
aanhangige procedures liepen en er mogelijk ‘contempt of court’ zou optreden. Het 
                                                 
124 HR 21 januari 1994, NJ 1994, 473 (Ferdi E.). 
125 HR 24 juni 1983, NJ 1984, 801 (Gemeenteraadslid). 
126 Nieuwenhuis 1997, p. 330. 
127 HR 25 juni 1963, NJ 1964, 239 (Demonstrant atoomwapens). 
 38   
EHRM heeft in dit arrest bepaald dat het woord ‘law’ in art. 10 lid 2 EVRM ook 
ongeschreven recht zoals het Britse ‘contempt of court’ omvat.128 Het ‘prescriped by 
law’ wordt door het EHRM in de Sunday Times case door de  woorden: accessibility, 
clarity, precision en foreseeability ingevuld.129 Alleen als de wet toegankelijk, 
duidelijk, nauwkeurig en voorzienbaar is kan de burger zijn gedrag erop afstemmen. 
      Ten tweede dienen de beperkingen te voldoen aan de in art. 10 lid 2 EVRM 
genoemde doeleinden:  
a. het belang van de nationale veiligheid, territoriale integriteit of openbare 
veiligheid 
b. het voorkomen van wanordelijkheden en strafbare feiten 
c. de bescherming van de gezondheid of de goede zeden, van de goede naam of 
de rechten van anderen 
d. om de verspreiding van vertrouwelijke mededelingen te voorkomen of 
e. om het gezag en de onpartijdigheid van de rechterlijke macht te waarborgen. 
Deze limitatieve opsomming is zo uitgebreid dat het voldoen aan deze doelcriteria 
van art. 10 lid 2 EVRM meestal niet een struikelblok hoeft te zijn.130 Ook Vermeulen 
stelt vast dat de rechter altijd wel in staat blijkt om de beperking tot een van deze 
doeleinden te herleiden.131
      Ten derde dienen de beperkingen noodzakelijk te zijn in een democratische 
samenleving. Het begrip noodzakelijk is aldus het Hof niet synoniem met ‘onmisbaar 
of onontbeerlijk’, ‘ absoluut noodzakelijk of strikt noodzakelijk’ noch met ‘redelijk 
en wenselijk’. Het woord noodzakelijk houdt in dat allereerst de werkelijk dringende 
maatschappelijke noodzaak van een beperking duidelijk moet zijn. Het Hof drukt dit 
uit met: “the initial assessment of the realty of the pressing social need implied by the 
notion of necessity”.132 Daarnaast dient de beperking proportioneel te zijn. Dat 
betekent dat de beperking effectief dient te zijn en het te beschermen rechtsgoed 
werkelijk dienen moet, maar tegelijkertijd mag de uitingsvrijheid niet verder beperkt 
worden dan voor het nagestreefde doel nodig is.133 Het Hof stelt dat de beperkingen 
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“relevant and sufficient under Article 10 para. 2” dienen te zijn.134 Uit de Handyside 
case en de Sunday Times case heeft Asscher het volgende stappenplan opgesteld:135
a. Wordt de uitingsvrijheid beperkt?  
b. Is die beperking ‘prescribed by law’?   
i. Is er een basis in het nationale recht? 
ii. Is dat recht voldoende toegankelijk en kenbaar? 
iii. Is de norm voldoende precies geformuleerd zodat de beperking 
voorzienbaar was? 
c. Dient de inbreuk een legitimate aim uit artikel 10 lid 2 EVRM? 
d. Is de beperking noodzakelijk in een democratische samenleving? 
i. Is er een pressing social need? 
ii. Is de beperking proportioneel? 
     Indien de noodzakelijkheidseis en proportionaliteitseis wordt toegepast, is de 
context waarin de uitingen worden gepleegd van belang. Uitingen die een bijdrage 
leveren aan een maatschappelijke discussie mogen alleen bij “pressing social need” 
beperkt worden. In een democratische samenleving mag de uitingsvrijheid niet 
beperkt worden alleen omdat de uitingen ergeren, shockeren en verwarring zaaien 
(‘offend, shock and disturb’). 136 De pers en de media worden door het Hof het beste 
middel genoemd voor de meningsvorming over houdingen en opvattingen van 
politieke leiders. Het Europese Hof maakt daarbij het al eerder genoemde 
onderscheid tussen waarde-oordelen en feitelijke mededelingen. Het bewijzen van 
waarde-oordelen acht het Hof onmogelijk.137 Op grond van een bijdrage aan het 
maatschappelijke debat zal iemand niet snel veroordeeld kunnen worden. In de 
Nederlandse wetgeving wordt deze bescherming in art. 266 lid 2 Sr. onder woorden 
gebracht: Niet als eenvoudige belediging strafbaar zijn gedragingen die ertoe 
strekken een oordeel te geven over de behartiging van openbare belangen, en die er 
niet op zijn gericht ook in ander opzicht of zwaarder te grieven dan uit die strekking 
voortvloeit. De Hoge Raad sprak in dit verband een dominee vrij van belediging 
omdat de voor homoseksuelen grievende uitlatingen van de dominee in direct 
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verband stonden met zijn geloofsovertuiging en voor hem van belang waren voor een 
maatschappelijk debat, waardoor zijn uitlatingen niet onnodig grievend zijn.138
 
3.4 Fundamentalistische uitingen en artikel 10 EVRM  
      
     De grondslagen van de vrijheid van meningsuiting op grond van art. 10 EVRM 
bleken te zijn: de betekenis voor het individu door middel van de vrije individuele 
expressie en de betekenis voor de democratie door middel van het democratisch 
proces. De vrije individuele expressie is onontbeerlijk voor de zelfontplooiing en 
ontwikkeling van het individu. Fundamentalistische uitingen hebben invloed op en 
maken deel uit van de godsdienstige en maatschappelijke meningsvorming van het 
individu en indien fundamentalistische uitingen in het kader van het maatschappelijk 
debat zijn gepleegd zijn zij van belang voor het democratisch proces. Derhalve vallen  
fundamentalistische uitingen op grond van de grondslagen onder de bescherming van 
art. 10 EVRM.   
      Verder volgt uit de tekst van art. 10 EVRM dat elke expressie onder de 
bescherming van het grondrecht de vrijheid van meningsuiting valt, ongeacht de 
inhoud.139 In principe vallen fundamentalistische uitingen dan ook wat betreft het 
object onder de bescherming van art. 10 EVRM.  
     In hoofdstuk 1 is vastgesteld dat een groot deel van de fundamentalistische 
uitingen betrekking heeft op het religieuze fundamentalisme. Dat zou kunnen 
betekenen dat deze religieus fundamentalistische uitingen ook onder de bescherming 
van het grondrecht de vrijheid van godsdienst vallen. Het is derhalve bij religieus 
fundamentalistische uitingen mogelijk dat sprake is van samenloop van de 
grondrechten vrijheid van meningsuiting en vrijheid van godsdienst. Grondrechten 
hebben in eerste instantie de bedoeling het individu te beschermen tegen de macht 
van de overheid. In geval van samenloop van grondrechten is het logisch dat een 
beroep gedaan wordt op het grondrecht dat de meeste bescherming biedt.140  
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      Nieuwenhuis stelt in dit verband de vraag: dienen godsdienstige uitingen of 
uitingen van levensbeschouwelijke aard te worden gezien in het licht van de 
godsdienstvrijheid of in het licht van de vrijheid van meningsuiting?141
     De Hoge Raad geeft richting aan deze vraagstelling in de uitspraak in de strafzaak 
tegen RPF-kamerlid Van Dijke. Van Dijke had in een interview gezegd: “Waarom 
zou een praktiserend homoseksueel beter zijn dan een dief?” De Hoge Raad heeft 
bijzondere betekenis toegekend aan de context van Van Dijke’s gewraakte 
opmerking én aan de omstandigheid dat Van Dijke’s vergelijking de functie had om 
de inhoud van zijn geloofsovertuiging nader uit een te zetten, waarbij Van Dijke 
binnen de grenzen van het toelaatbare is gebleven. Bovendien gaf Van Dijke uiting 
aan zijn geloofsopvatting en nam daarbij deel aan het maatschappelijk debat.142  In 
een later arrest herhaalt de Hoge Raad deze redenering in de  reeds eerder genoemde 
strafzaak tegen een dominee die voor homoseksuelen grievende uitlatingen heeft 
gedaan: De voor homoseksuelen grievende uitlatingen stonden in direct verband met 
zijn geloofsovertuiging en waren voor hem van belang voor een maatschappelijk 
debat, waardoor zijn uitlatingen niet onnodig grievend zijn.143 De Hoge Raad geeft 
met deze uitspraken aan dat fundamentalistische uitingen hun onnodige grievendheid 
kunnen verliezen indien het bijdragen zijn aan het maatschappelijk debat. In deze 
uitspraken heeft het grondrecht de vrijheid van meningsuiting extra gewicht door het 
belang van het maatschappelijk debat.144
      Janssens en Nieuwenhuis concluderen dat als fundamentalistische uitingen  
bijdragen aan het maatschappelijk debat, ook al zijn zij religieus geїnspireerd, zij in 
beginsel vallen onder de bescherming van art. 10 EVRM. Zij voegen daar aan toe dat 
de mogelijkheid onverlet gelaten wordt dat bepaalde, specifiek godsdienstige, 
uitlatingen in de eerste plaats door de vrijheid van godsdienst worden beschermd.145   
      Ten aanzien van religieuze fundamentalistische meningen kan nog opgemerkt 
worden dat art.10 EVRM bescherming biedt aan het hebben van een mening. De 
Engelse tekst van de tweede zin van art. 10 lid 1  EVRM luidt:” This right shall 
include freedom to hold opinions……”  Hiervoor is reeds gemeld dat Asscher vindt 
dat deze vrijheid nauwelijks te onderscheiden is van de vrijheid van gedachte, 
                                                 
141 Nieuwenhuis 2004, p. 156 
142 HR 9 januari 2001, NJ 2001, 203 (Van Dijke). 
143 HR 14 januari 2003, NJ 2003, 261 (Beledigende dominee). 
144 Nieuwenhuis 2004, p. 159. 
145 Janssens en Nieuwenhuis 2005, p. 22. 
 42   
geweten en godsdienst. Het ‘hebben’ van een religieus fundamentalistische mening 
kan derhalve worden beschermd door het recht van vrijheid van meningsuiting zoals 
neergelegd in art.10 EVRM èn het recht van vrijheid van geweten, godsdienst en 
levensbeschouwing zoals is neergelegd in art. 9 EVRM.  
 
 
3.5.   Conclusie  
 
     De grondslagen van het grondrecht de vrijheid van meningsuiting van art. 10 
EVRM zijn: betekenis voor het individu door de bescherming van de vrije 
individuele expressie en betekenis voor de democratie door de bescherming van het 
democratisch proces. Bij de bespreking van beide grondslagen wordt duidelijk dat 
fundamentalistische uitingen in principe onder de bescherming vallen van art. 10 
EVRM.  
     Het object van art. 10 EVRM omvat het koesteren van een mening en het 
doorgeven en ontvangen van inlichtingen en denkbeelden. Het object van art.10 
EVRM is aanmerkelijk ruimer dan het object van art. 7 Gw. Daarbij legt art.10 
EVRM de nadruk op het communicatieproces, terwijl art. 7 Gw de nadruk legt op de 
communicatiemiddelen. Het bereik van art.10 EVRM is ook ruimer. Niet alleen het 
hebben en openbaren van uitingen valt onder dit grondrecht, doch ook het ontvangen 
en verspreiden valt onder art.10 EVRM.  
      De werking van art. 10 EVRM is in eerste instantie bedoeld als klachtrecht over 
staten die de bepalingen van het EVRM niet in acht nemen. Daarnaast is het mogelijk 
geworden voor natuurlijke personen, niet-gouvernementele organisaties of groepen 
personen die beweren slachtoffer te zijn van een schending door een verdragsluitende 
partij van de rechten die in het verdrag zijn vervat om een verzoekschrift in te dienen 
bij het Hof. Dit is in feite de verticale werking van art. 10 EVRM.  De directe 
horizontale werking van art.10 EVRM vindt plaats als de rechter art 10 EVRM 
volledig toepast. Dit is het geval indien de rechter aan de hand van het stappenplan 
van art.10 lid 2 EVRM beoordeelt of een inbreuk of beperking van de vrijheid van 
meningsuiting toelaatbaar is. Bij de indirecte horizontale werking is de vrijheid van 
meningsuiting één van de belangen waar de rechter bij de belangenafweging 
rekening mee houdt. 
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      Fundamentalistische uitingen vallen onder de bescherming van art. 10 EVRM. 
De religieus fundamentalistische uitingen kunnen ook onder de bescherming vallen 
van het grondrecht de vrijheid van godsdienst. Worden de fundamentalistische 
meningen geuit als bijdrage aan het maatschappelijk debat dan vallen deze 
fundamentalistische uitingen, ook al zijn zij religieus geïnspireerd, in beginsel onder 
de bescherming van art.10 EVRM. 
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4.    Fundamentalisme en artikel 6 Grondwet 
   
4.1    Grondslagen  
 
4.1.1   Individuele zelfverwerkelijking 
     Voor veel vrijheidsrechten is de grondslag dat het individu de ruimte gegeven 
wordt zijn eigen leven naar eigen oordeel en overtuiging in te richten en zichzelf 
vrijelijk te ontwikkelen en zo zichzelf te verwerkelijken.146 Zelfontplooiing en 
waarheidsvinding worden mogelijk gemaakt door de uitoefening van onder andere 
het recht van vrijheid van godsdienst. In het bijzonder door het recht van vrijheid van 
godsdienst wordt het individu in staat gesteld naar eer en geweten zijn religieus 
gemoed te ontplooien. De Meij stelt vast dat bij veel schrijvers de vrijheid van 
godsdienst rechtstreeks verbonden is aan de vrijheid van meningsuiting, de vrijheid 
van gedachte en de vrijheid van geweten en dat in de literatuur de notie aanwezig is 
de vrijheid van godsdienst ‘de moeder van alle grondrechten’ te noemen.147 Uit het 
voorgaande kan worden opgemaakt dat de betekenis voor het individu, door 
individuele zelfverwerkelijking en waarheidsvinding, als een grondslag kan worden 
beschouwd voor het recht van vrijheid van godsdienst.  
      
4.1.2   Gelijkstelling van godsdiensten en levensovertuigingen 
     Op 23 januari 1579 is in de kapittelzaal van de Dom van Utrecht tussen de zeven 
gewesten Holland, Zeeland, Utrecht, Gelre, Groningen, Overijssel en Drente een 
overeenkomst getekend. Deze overeenkomst, de Unie van Utrecht, wordt gezien als 
de grondslag voor de Republiek der Zeven Verenigde Nederlanden. Artikel XIII van 
de Unie van Utrecht kan beschouwd worden als de eerste grondrechtelijke erkenning 
van de vrijheid van godsdienst.148 Op grond van dit artikel werd in Holland en 
Zeeland de persoonlijke vrijheid van godsdienst erkend en kregen de andere 
gewesten de vrijheid om eigen beleid te voeren op het gebied van de vrijheid van 
godsdienst, “mits dat een yder particulier in sijn religie vrij sal moegen blijven ende 
                                                 
146 Nieuwenhuis 2004, p. 157. 
147 De Meij e.a. 2000, p. 30.  
148 Vermeulen 2000, p. 93. 
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dat men nyemant ter cause van de religie sal moegen achterhaelen ofte 
ondersoucken.” 149
     Aangezien in artikel XIII van de Unie van Utrecht wordt gesproken over ‘sijn 
religie’ geldt dit ‘naar eigen inzicht belijden’ voor elke persoonlijk aanvaarde religie. 
In artikel XIII van de Unie van Utrecht lijkt derhalve in beginsel sprake te zijn van 
gelijkstelling van godsdiensten. Op 1 februari 1579 is voor alle duidelijkheid een 
verklaring bij artikel XIII gegeven dat steden en gewesten die katholiek wensten te 
blijven niet van deelname aan de Unie waren uitgesloten.150 De gelijkstelling in de 
gewesten betrof derhalve de Gereformeerde en de Rooms Katholieke religie en 
alleen in de private sfeer. In het openbaar mochten slechts de gereformeerden hun 
godsdienstoefeningen houden.151 De gelijkstelling van godsdiensten werd in de 
grondwetten vanaf 1815 uitgebreid. Art. 191 Gw 1815 luidt: Aan alle godsdienstige 
gezindheden in het Koningrijk bestaande, wordt gelijke bescherming verleend. Art. 
165 Gw 1848 luidt: Aan alle kerkgenootschappen in het Rijk wordt gelijke 
bescherming verleend. Ten slotte wordt in 1983 de gelijkstelling van godsdienst en 
levensbeschouwing verwoord.152
 
4.1.3   Scheiding van kerk en staat 
    De verstrengeling van kerk en staat dateert uit de periode van het ontstaan van de 
Lage Landen. Het christendom was omstreeks 380 staatsgodsdienst geworden en 
later werd door Otto I, die in 962 tot keizer van het Heilige Roomse Rijk der Duitse 
Natie werd gekroond, de verstrengeling tussen kerk en staat volledig. Hij stelde 
bisschoppen aan tot leenmannen om te voorkomen dat in die gebieden erfelijke 
dynastieën zouden ontstaan. Uit deze handelwijze ontstond het beginsel ‘cuius regio, 
eius religio’, wat betekent dat de landsheer de religie van zijn onderdanen 
bepaalde.153 Dit beginsel bleef geldingskracht houden tot de Franse Revolutie. 
Artikel XIII van de Unie van Utrecht maakte een begin met het afbrokkelen van de 
geldingskracht van het beginsel ‘cuius regio, eius religio’, doch de verruiming van de 
godsdienstvrijheid had toen alleen betrekking op de gereformeerden, de luthersen en 
de rooms-katholieken. Vele jaren later vond in 1795 de Bataafse omwenteling plaats. 
                                                 
149 Fruin & Colenbrander 1980, p. 366 e.v. 
150 Idem. 
151 Vermeulen 2000, p. 93. 
152 Artikel 6 Gw. 
153 Van Boven 1967, p. 6. 
 46   
Het grondwetgevende orgaan van de Bataafse Republiek decreteerde in 1796 de 
scheiding van kerk en staat en volledige godsdienstvrijheid voor een ieder. Art. 20 
Staatsregeling van 1798 luidt:”Geene burgerlyke voordelen of nadeelen zyn aan de 
belydenis van eenig kerklyk leerstelsel gehegt.” Na de Staatsregeling van 1798 wordt 
de ontvlechting van kerk en staat voortgezet in de wetten van 1861154, 1853155 en 
1983.156 Het beginsel van scheiding tussen kerk en staat is uiteindelijk in 1983 ten 
dele gecodificeerd in de vrijheid van godsdienst van art. 6 Gw en de gelijkheidsnorm 
van art. 1 Gw.157
 
4.2 Object, bereik en werking  
 
4.2.1 Object 
     Het object van artikel 6 Gw bestrijkt die handelingen en gedragingen die naar 
objectieve maatstaven rechtstreeks uitdrukking geven aan een godsdienst of 
levensovertuiging.158 Art. 6 Gw omschrijft die handelingen en gedragingen als het 
individueel of in gemeenschap met anderen vrij belijden van zijn godsdienst of 
levensovertuiging. Vermeulen stelt dat deze handelingen en gedragingen onderdeel 
uitmaken van een algemeen als zodanig erkende praktijk van godsdienst of 
levensbeschouwing.159 Een belangrijk criterium bij de beoordeling of van een 
algemeen als zodanig erkende godsdienst of levensbeschouwing sprake is, kan 
gevonden worden in de organisatievorm. Op grond van de artikelen 2:2 en 2:18 BW, 
waarin gesproken wordt over kerkgenootschappen en hun organisatievormen, kan 
getracht worden dit criterium objectiveerbaar te maken. Als vormen van godsdienstig 
gedrag kunnen worden genoemd: het hebben, veranderen en ontkennen van een 
godsdienstige overtuiging; het uiten van overtuigingen in huiselijke of openbare 
godsdienstoefeningen; het uitdragen en overdragen van overtuigingen in onderwijs 
en verkondiging; het oprichten en inrichten van organisaties waarbinnen de 
godsdienstige manifestaties kunnen plaatsvinden.160
 
                                                 
154 Wet van 1861 inzake het recht v.d. staat tot voordracht bij een vacature van een predikant. 
155 Wet op de Kerkgenootschappen  inzake de erkenning van de vrijheid van kerkelijke organisaties. 
156 Wet beëindiging financiële verhouding tussen staat en kerk. 
157 Vermeulen 2006, p. 251. 
158 Kamerstukken I 1987/88, 19 427, nr. 135b, p. 4. 
159 Vermeulen 2000, p. 96. 
160 Idem. 
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4.2.2 Bereik 
     Of een beweging een godsdienst genoemd mag worden, staat in de eerste plaats 
ter beoordeling van de gelovige zelf. Doch of specifieke handelingen of gedragingen 
vallen onder de bescherming van artikel 6 Gw is uiteindelijk ter beoordeling door de 
rechter. Zo heeft de kloosterorde der Zusters van Sint Walburga zich gepresenteerd 
als onderdeel van de Kerk van Satan. De geloofsuitingen bestonden uit erotische 
activiteiten, die om belastingtechnische en strafprocesrechtelijke redenen onder de 
noemer van godsdienst of levensbeschouwing waren gebracht. De Hoge Raad kon in 
de erotische activiteiten van de zusters niets religieus ontdekken en oordeelde dat die 
activiteiten geen godsdienstige belijdenis als bedoeld in artikel 6 Gw inhielden.161
      Ten aanzien van ‘wie’ onder de bescherming van de vrijheid van godsdienst valt 
is de tekst van artikel 6 Gw duidelijk: ieder, zowel individueel als in gemeenschap 
met anderen. Dat houdt rechtsbescherming in aan individuen (ongeacht de leeftijd, 
maar wel voor zover dat naar de aard van het betreffende grondrecht zin heeft), 
rechtspersonen en groepen en organisaties zonder rechtspersoonlijkheid. Ook 
individuen die een speciale verhouding tot de overheid hebben, zoals ambtenaren, 
vallen onder de bescherming van artikel 6 Gw.162 Deze bescherming geldt ook voor 
gedetineerden, doch op grond van art.15 lid 4 Gw kunnen beperkingen opgelegd 
worden indien de uitoefening van het recht van vrijheid van godsdienst zich niet 
verdraagt met de vrijheidsontneming van de gedetineerde. 
 
4.2.3 Werking 
4.2.3.1    Verticale werking 
      Artikel 6 Gw is evenals de andere artikelen van de vrijheidsrechten primair 
geschreven als waarborgnorm ten opzichte van de overheid en daarom geldend in de 
verticale verhouding tussen overheid en burger. In het kader van de vrijheid van 
godsdienst betekent dit een scheiding van kerk en staat opdat bevoorrechting van één 
kerk of godsdienst voorkomen wordt. Op grond van de vrijheid van godsdienst en 
levensbeschouwing en het gelijkheidsbeginsel kan een ieder aanspraak maken op 
gelijke behandeling van godsdiensten en niet-godsdienstige levensovertuigingen.163 
Dat houdt in dat in wet – en regelgeving geen onderscheid gemaakt mag worden 
                                                 
161 HR 31 oktober 1986, NJ 1987, 173 (Zusters van Sint Walburga). 
162 Kamerstukken II 1975/76, 13 872, nr. 3, p. 11. 
163 Art. 6 jo art. 1 Gw. 
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tussen godsdiensten en tussen godsdiensten en levensbeschouwingen. Een voorbeeld 
van gelijke behandeling is het ook op islamitische gebedsvoorgangers van toepassing 
verklaren van art. 2, eerste lid, sub c, Buitengewoon Besluit Arbeidsverhoudingen, 
waar gesproken wordt over geestelijke ambtsdragers.164 De overheid heeft op grond 
van deze regelgeving geen invloed op ontslag van geestelijke ambtsdragers. 
Bovendien legt de vrijheid van godsdienst de overheid de negatieve verplichting op 
zich te onthouden van inmenging bij de organisatie van een godsdienst. Derhalve is 
ook bij het aanstellen van geestelijke ambtsdragers  bemoeienis van de overheid niet 
toegestaan. Kerkgenootschappen en hun zelfstandige lichamen vormen op grond van 
art. 2 lid 2 BW een aparte categorie rechtspersonen, die door hun eigen statuut, zoals 
de Kerkorde, geregeerd mogen worden. Daar staat tegenover dat de vrijheid van 
godsdienst de burger niet het recht geeft zich te onttrekken aan de werking van een 
wettelijke regel wanneer deze regel niet beoogt de godsdienstige praktijk te 
beperken. Een wettelijke verplichting belasting of AOW-premie te betalen is een 
algemeen, neutraal geformuleerde verplichting en mag derhalve niet op grond van de 
vrijheid van godsdienst voor bepaalde personen buiten toepassing verklaard 
worden.165  
      
4.2.3.2 Directe horizontale werking 
     Van directe horizontale werking is sprake indien art. 6 Gw zich dwingend oplegt 
aan de rechter. De rechter dient dan ook de beperkingsclausule uit art. 6 lid 1 Gw toe 
te passen. Kortmann noemt dit de ‘echte’ horizontale werking, die door de rechter 
slechts zelden wordt aangenomen. De beperkingssystematiek die bij de verticale 
werking geldt, speelt in de horizontale verhoudingen dan ook meestal geen rol.166 In 
het arrest Van Zijl –Goeree heeft de Hoge Raad wel direct horizontale werking 
aangenomen.167 De beperkingsclausule “behoudens ieders verantwoordelijkheid 
volgens de wet” is toegepast door art.6: 162 lid 2 BW als toegestane specifieke 
formele wetsregel te aanvaarden. Kortmann oordeelt dat deze wetsregel niet 
specifiek genoeg is en de rechter een te grote interpretatieruimte biedt.168 Art. 6:162 
lid 2 BW is een algemene privaatrechtelijke norm. Vermeulen stelt dat de Hoge Raad 
                                                 
164 HR 30 mei 1986, NJ 1986, 702 (Islamitische gebedsvoorgangers). 
165 HR 13 april 1960, NJ 1960, 436 (AOW-premie predikant). 
166 Kortmann 2005, p. 394. 
167 HR 2 februari 1990, NJ 1991, 289 (Van Zijl vs Goeree). 
168 Kortmann 2005, p. 394. 
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beter strijd met specifieke strafbepalingen (art.137c-e Sr.) had kunnen 
concluderen.169
 
4.2.3.3 Indirecte horizontale werking 
     Van indirecte horizontale werking van art. 6 Gw is sprake indien de rechter het 
belang van art. 6 Gw afweegt tegen andere belangen. Enkele voorbeelden: 
    Een Turkse werkneemster heeft ontslag op staande voet gekregen omdat ze niet op 
haar werk was verschenen op een islamitische feestdag. Een snipperdag was haar 
geweigerd. De Hoge Raad vond dat de werkgever niet voldoende duidelijk had 
gemaakt dat de snipperdag terecht was geweigerd en verwees de zaak naar het Hof 
‘s-Hertogenbosch ter verdere behandeling en beslissing.170 De Hoge Raad heeft 
daarbij aangegeven dat het belang van de werknemer om te voldoen aan haar 
godsdienstige plicht afgewogen moet worden tegen het belang van de werkgever om 
de gang van zaken in het bedrijf goed te laten verlopen. 
     In een ander geval werd een schoolhoofd dat in Bhagwan kleding op school 
verscheen door het schoolbestuur geschorst en ontslagen. Het schoolhoofd stelt bij de 
kantonrechter dat het ontslag in strijd is met de vrijheid van godsdienst.171 De rechter 
gaat niet in op de theologische problematiek. Hij constateert na afweging van alle 
belangen dat het ontslag niet kennelijk onredelijk is. 
    Recent is de uitspraak van de rechter in de zaak over het ontslag van een docente 
die vanwege haar geloofsovertuiging geen handen meer wilde geven aan mannen. De 
rechter oordeelde dat er voldoende grondslag is voor de conclusie dat er sprake is 
van een vertrouwensbreuk. Daarmee zijn er gewichtige redenen aanwezig die 
voortzetting van het dienstverband in de weg staan.172
 
4.3 Beperkingen  
 
4.3.1 Binnen gebouwen en besloten plaatsen 
      In art. 6 eerste lid Gw is de beperkingsclausule ‘ behoudens ieders 
verantwoordelijkheid volgens de wet’ opgenomen. Zoals reeds eerder is besproken 
betekent deze uitdrukking dat slechts bij wet in formele zin de godsdienstige en 
                                                 
169 Vermeulen 2000, p. 108. 
170 HR 30 maart 1984, AB 1984, 366 (Turkse werkneemster). 
171 Ktg. Amsterdam, 11 februari 1983, AB 1983, 277 (ontslagen Bhagwan schoolhoofd). 
172 RB Utrecht, 30 augustus 2007, SBR 07/184 (Weigering mannen handen geven) 
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levensbeschouwelijke vrijheid binnen gebouwen en besloten plaatsen kan worden 
beperkt.173 Het is derhalve niet uitgesloten dat preventief toezicht plaats vindt door 
middel van een vergunningstelsel, mits duidelijk en nauwkeurig door de wet in 
formele zin wordt aangegeven tot hoever de omvang van de beperking van de 
belijdenisvrijheid strekt. Nauwkeurig moet aangegeven worden in welke gevallen de 
vergunning moet worden verleend of geweigerd. Zijn de criteria te vaag of te globaal 
dan zou verboden delegatie plaats vinden.174 Overheidsingrijpen binnen gebouwen 
en besloten plaatsen is daarom alleen toegestaan op grond van een nauwkeurige 
bevoegdheid die verleend is door een wet in formele zin. Noch de Wet openbare 
manifestaties, noch de Algemene wet op het binnentreden, noch de Gemeentewet 
verlenen zulk een nauwkeurig begrensde bevoegdheid en zijn niet voldoende 
specifiek geformuleerd om te kunnen voldoen aan de clausulering van art. 6 Gw.175 
Vermeulen concludeert in dit verband dat een dergelijke bevoegdheid er naar huidig 
recht niet is.176 In een latere beschouwing over de verenigbaarheid van het ontzeggen 
van verblijf aan vreemdelingen met de vrijheid van godsdienst (in casu het uitzetten 
van radicale imams) concludeert Vermeulen dat het starre alles-of-niets karakter van 
het beperkingssysteem van art. 6 lid 1Gw moeilijk te omzeilen is.177
 
4.3.2.  Buiten gebouwen en besloten plaatsen 
     Op grond van art. 6 tweede lid Gw kan de wet regels stellen ter zake van de 
uitoefening van het recht van vrijheid van godsdienst en levensovertuiging. De 
formule ‘de wet stelt regels’ maakt het mogelijk dat lagere overheden bevoegdheden 
krijgen toegekend tot beperking van de godsdienstige en levensbeschouwelijke 
belijdenisvrijheid buiten gebouwen en besloten plaatsen. De lagere overheden dienen 
daartoe gemachtigd te worden door een specifieke wet in formele zin.178 Hiertoe 
dient de Wet openbare manifestaties. Op grond van art. 6 Wom kan de burgemeester 
aanwijzingen geven aan degenen die een samenkomst houden en die deze 
aanwijzingen in acht dienen te nemen. Die aanwijzingen mogen slechts gegeven 
worden met het oog op de belangen die in art. 6 lid 2 Gw worden genoemd, te weten: 
ter bescherming van de gezondheid; in het belang van het verkeer; ter bestrijding of 
                                                 
173 Kamerstukken II 1975/76, 13 872, nr. 3, p. 18. 
174 Kamerstukken II 1975/76, 13 872, nr. 3, p. 23. 
175 Kamerstukken II 1988/89, 19 403, nr. 10, p. 95-101. 
176 Vermeulen 2000, p. 99. 
177 Vermeulen 2006, p. 253. 
178 Kamerstukken II 1975/76, 13 872, nr. 7, p. 14. 
 51   
voorkoming van wanordelijkheden. Zo kan bijvoorbeeld de uitoefening van de 
vrijheid van godsdienst wel door brandveiligheidsvoorschriften worden geraakt, doch 
deze voorschriften mogen niet als beperking van het grondrecht worden opgevat.179
 
4.4  Fundamentalistische uitingen en artikel 6 Grondwet 
 
     Fundamentalistische uitingen vallen onder het bereik van art. 6 Gw indien het 
uitingen zijn uit iemands godsdienstige of levensbeschouwelijke belijdenis. Het 
moeten uitingen betreffen die naar objectieve maatstaven ‘rechtstreeks uitdrukking 
geven aan een godsdienst of levensovertuiging’.180 De uitingen dienen daarom 
betrekking te hebben op gedrag dat onderdeel uitmaakt van een algemeen als zodanig 
erkende godsdienstige of levensbeschouwelijke praktijk. Vermeulen noemt een 
aantal tot die praktijk te rekenen gedragingen: het hebben, veranderen of niet hebben 
van een bepaalde godsdienstige overtuiging; huiselijke of openbare 
godsdienstoefeningen; onderwijs, opvoeding en organisaties waarbinnen die 
overtuigingen een rol spelen.181 Ten aanzien van levensovertuiging dient het te gaan 
om samenhangende levensbeschouwingen zoals humanisme, antroposofie en niet om 
het tot uitdrukking brengen van maatschappelijke opvattingen.182  Bij uitingen die 
een belijdenis van godsdienstige of levensbeschouwelijke tradities en voorschriften 
vormen dient in beginsel de interpretatie die de betrokkene van de situatie geeft te 
worden aanvaard. Dit beginsel van ‘interpretatieve terughoudendheid’ is gebaseerd 
op de overweging dat het niet aan buitenstaanders (waaronder de overheid) is om uit 
te maken wat een gelovige onder zijn godsdienst heeft te verstaan. Zo oordeelt de 
Hoge Raad dat de rechter geen partij mag kiezen in geschillen over geloof en 
belijdenis.183 Deze interpretatieve terughoudendheid wordt niet toegepast als 
duidelijk is dat de uitingen en gedragingen geen deel uitmaken van een algemeen als 
zodanig erkende godsdienstige of levensbeschouwelijke praktijk, zoals bij de 
kloosterorde der Zusters van Sint Walburga. Bij het arrest van het Hof Goeree versus 
Van Zijl is de rechter tot de conclusie gekomen dat de uitlatingen van het echtpaar 
Goeree “kenbaar onjuist en onzorgvuldig” zijn voorzover een nauw verband wordt 
                                                 
179 Kamerstukken II 1985/86, 19 427, nr. 3, p. 6. 
180 Kamerstukken I 1987/88, 19 427, nr. 135b, p. 4. 
181 Vermeulen 2000, p. 96. 
182 Kamerstukken II 1975/76, 13 872, nr. 3, p. 29. 
183 HR 25 februari 1957, NJ 1957, 201(Kerkscheuring in Hasselt). 
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gelegd tussen homoseksueel gedrag en de ziekte AIDS en dat de uitlatingen niet als 
geloofsverkondiging kunnen gelden. Deze uitlatingen vallen derhalve niet onder de 
bescherming van art. 6 Gw.184
 
4.5 Conclusie 
 
     Betekenis voor het individu door individuele zelfverwerkelijking, gelijkstelling 
van godsdiensten en de scheiding van kerk en staat kunnen beschouwd worden als 
grondslagen van het recht van vrijheid van godsdienst.  
     Het object van artikel 6 Gw bestrijkt die handelingen en gedragingen die naar 
objectieve maatstaven rechtstreeks uitdrukking geven aan een godsdienst of 
levensovertuiging. Het bereik van de vrijheid van godsdienst wordt in art. 6 lid 1 Gw 
bepaald door het recht van ‘ieder’ en het ‘vrij belijden van zijn godsdienst of 
levensbeschouwing’. Art. 6 Gw is geschreven met het oog op de verhouding 
overheid en burger, de verticale verhouding. Daarnaast is sprake van indirecte 
horizontale werking. Van directe horizontale werking is volgens Kortmann en 
Vermeulen slechts zelden sprake. 
     Art. 6 lid 1 Gw levert door het alles-of-niets karakter van het beperkingssysteem 
naar huidig recht geen beperkingsbevoegdheden op. Op grond van art. 6 lid 2 Gw 
kunnen lagere overheden door de Wet Openbare Manifestaties gemachtigd worden 
tot beperking van de godsdienstige of levensbeschouwelijke belijdenisvrijheid buiten 
gebouwen en besloten plaatsen. 
     Fundamentalistische uitingen vallen onder het bereik van art. 6 Gw, indien het 
uitingen zijn uit iemands godsdienstige of levensbeschouwelijke belijdenis. De 
rechter past bij het beoordelen of sprake is van godsdienstige uitingen, handelingen 
of gedragingen het beginsel van de interpretatieve terughoudendheid toe. 
 
 
 
 
 
 
                                                 
184 Hof Arnhem, 9 februari 1988, NJCM-Bulletin, 1989, p. 322.( Van Zijl vs Goeree). 
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5.     Fundamentalisme en artikel 9 EVRM 
 
5.1    Grondslagen 
 
5.1.1 Inleiding 
     Op 6 januari 1941 heeft de Amerikaanse president Roosevelt in een toespraak tot 
het Amerikaanse congres de “Four freedoms” geproclameerd. Freedom of speech 
and expression,  freedom of worship, freedom from want en freedom from fear. De 
eerste twee vrijheden zijn later tot de klassieke grondrechten gerekend en zijn gericht 
op overheidsonthouding. De laatste twee genoemde vrijheden werden later tot de 
sociale grondrechten gerekend. Ten aanzien van deze grondrechten worden prestaties 
van de overheid verwacht. Deze ‘four freedoms’ zijn met een aantal andere rechten 
opgenomen in de Universele verklaring van de rechten van de mens. Uiteindelijk zijn 
deze rechten in 1954 gecodificeerd tot grondrechten in “het Europese Verdrag voor 
de Rechten van de Mens”. Het recht op freedom of worship is opgenomen in artikel 
9 EVRM. 
 
5.1.2 Betekenis voor het individu 
      De vrijheid van godsdienst is van grote betekenis voor het individu, omdat deze 
vrijheid de zelfverwerkelijking van het individu mogelijk maakt. Onder 
zelfverwerkelijking wordt de zelfrealisatie of zelfontplooiing van het individu 
verstaan. Het hebben, vormen en belijden van een innerlijke overtuiging is een 
voorwaarde voor de zelfverwerkelijking van het individu. Het hebben van een 
innerlijke overtuiging kan gestalte krijgen door het recht van vrijheid van gedachte, 
het vormen van een innerlijke overtuiging kan plaats vinden op grond van het recht 
van vrijheid van geweten185 en het belijden van een innerlijke overtuiging kan 
worden gerealiseerd op grond van het recht van vrijheid van godsdienst. De vrijheid 
van gedachte, geweten en godsdienst is derhalve voorwaarde voor de mogelijkheid 
tot zelfverwerkelijking van het individu. Betekenis voor het individu is derhalve een 
grondslag van het recht van vrijheid van gedachte, geweten en godsdienst.    
  
 
                                                 
185 De Meij e.a. 2000, p. 30. 
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 5.1.3 Gelijkstelling van godsdiensten en scheiding van kerk en staat 
     De beginselen ‘liberté, égalité et fraternité’ hebben na de Franse revolutie in vele 
landen invloed uitgeoefend. Deze beginselen hebben de ontwikkeling van de 
grondrechten mede bepaald. Ten opzichte van het grondrecht de vrijheid van 
godsdienst hebben de begrippen égalité en fraternité de grondslag ‘gelijkstelling van 
godsdiensten’ mede gevormd. De grondslag ‘de scheiding van kerk en staat’ is 
vooral tot ontwikkeling gekomen onder invloed van het beginsel liberté. Een 
dominante staatskerk staat in het licht van beide grondslagen op gespannen voet met 
de vrijheid van godsdienst. Het Europese Hof heeft vastgesteld dat het tegenwerken 
van bepaalde van de officiële kerk afwijkende groeperingen, door het weigeren van 
een vergunning om een ruimte voor vieringen te gebruiken, een schending van het 
Verdrag oplevert.186 De mate van gelijkstelling van godsdiensten en van scheiding 
van kerk en staat levert alleen in Europa al een grote verscheidenheid op. 
Nieuwenhuis spreekt van een bont palet van verhoudingen van kerk en staat.187 
Nieuwenhuis stelt vast dat een zekere scheiding van kerk en staat geboden is zonder 
dat het bestaan van een staatskerk als zodanig al in strijd lijkt te zijn met artikel 9 
EVRM.188  
 
5.2 Object, bereik en werking  
 
5.2.1 Object 
     Het object van art. 9 EVRM wordt omschreven als ‘het hebben van de vrijheid 
van gedachte, geweten en godsdienst’,‘de vrijheid om van godsdienst te veranderen’ 
en ‘de vrijheid hetzij alleen, hetzij met anderen, zowel in het openbaar als privé zijn 
godsdienst te belijden of overtuiging tot uitdrukking te brengen’. In art. 9 EVRM 
wordt het object omschreven als het hebben, veranderen en belijden van een 
godsdienst. Dit object is ruimer dan het object van art. 6 Gw, waar alleen gesproken 
wordt over het belijden van een godsdienst. Daarentegen lijkt het object van art. 6 
Gw ruimer als naast de vrijheid van godsdienst ook gesproken wordt over de vrijheid 
van levensovertuiging. Doch ook art. 9 lid 1 EVRM laat ruimte voor de vrijheid van 
                                                 
186 EHRM 26 september 1996, RJ&D 1996-IV, nr. 17, p. 1346 (Manoussakis vs Greece). 
187 Nieuwenhuis 2004, p. 155. 
188 Nieuwenhuis 2004, p. 156. 
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levensovertuiging door in de laatste zin van lid 1 te spreken over het tot uitdrukking 
brengen van een overtuiging in erediensten, in onderricht, in praktische toepassing en 
in het onderhouden van geboden en voorschriften. 
 
5.2.2 Bereik 
     Het bereik van art. 9 EVRM bestrijkt evenals art. 6 Gw die uitingen, handelingen 
en gedragingen die naar objectieve maatstaven ‘rechtstreeks uitdrukking geven aan 
een godsdienst of levensovertuiging.189 Om vast te stellen of een mening, handeling 
of gedraging tot een godsdienstige uiting gerekend mag worden paste de Nederlandse 
rechter het beginsel van de interpretatieve terughoudendheid toe.190 Ook het 
Europese Hof past het beginsel van de interpretatieve terughoudendheid toe als het 
EHRM op basis van het standpunt van de klager ervan uit gaat dat het dragen van 
een hoofddoek geïnspireerd is door het islamitische geloof. Op grond van het 
toepassen van het beginsel van de interpretatieve terughoudendheid wordt door het 
EHRM verondersteld dat de bestreden kledingvoorschriften de vrijheid van 
godsdienst van de klager beperken.191
     Ten aanzien van ‘wie’ onder de bescherming valt van art. 9 EVRM zijn de teksten 
van art. 6 Gw en art. 9 EVRM gelijkwaardig. Art. 9 EVRM verwoordt dit door de 
vrijheid van godsdienst toe te kennen aan ‘een ieder die een godsdienst belijdt hetzij 
alleen, hetzij met anderen, zowel in het openbaar als privé’.  
 
5.2.3 Werking 
5.2.3.1  Verticale werking  
      Wanneer een natuurlijk persoon, een niet-gouvernementele organisatie of een 
andere groep personen beweert slachtoffer te zijn van een schending van art. 9 
EVRM door een Hoge Verdragsluitende Partij kan op grond van art. 34 EVRM een 
verzoekschrift worden ingediend bij het Europese Hof. Aangezien de aangeklaagde 
partij een Hoge Verdragsluitende partij is en derhalve een verhouding tussen 
overheid en burger(s) beoordeeld moet worden, is sprake van de verticale werking 
van art. 9 EVRM. Van deze verticale werking is onder andere sprake in het arrest 
Agga. In Griekenland werd Agga in een moskee verkozen tot Mufti middels de voor 
                                                 
189 Kamerstukken I 1987/88, 19 427, nr. 135b, p. 4. 
190 Zie par. 4.2.2. en HR 31oktober 1986, NJ 1987, 173 (Zusters van Sint Walburga). 
191 EHRM 10 november 2005, Grote Kamer, (Sahin vs Turkije). 
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die tijd in de moskee geldende procedure. De overheid heeft daarna een wet 
aangenomen die met terugwerkende kracht de verkiezing van een Mufti op een 
andere wijze regelde. Op grond van het overtreden van die wet werd Agga 
veroordeeld tot het wederrechtelijk zich toe-eigenen van een functie. Het Europese 
Hof achtte deze gang van zaken een schending van art. 9 EVRM.192   
      Het beginsel van scheiding van kerk en staat, dat aan de Nederlandse rechtsorde 
ten grondslag ligt, vereist onder meer dat de staat grote terughoudendheid betracht bij 
het ingrijpen in de interne orde van kerken en andere genootschappen op geestelijke 
grondslag.193 Daarnaast wordt het object van de vrijheid van godsdienst door de 
Nederlandse rechter restrictief opgevat.194  Een algemene, neutraal geformuleerde 
wettelijke verplichting, zoals de premiebetaling AOW, wordt niet opgevat als een 
beperking van de vrijheid van godsdienst. Het Europese Hof heeft ook deze 
restrictieve opvatting door te stellen: “when the actions of the individuals do not 
actually express the belief concerned they cannot be considered to be as such 
protected by Article 9.1.”195 De terughoudendheid bij ingrijpen in de interne orde 
van kerkgenootschappen en de restrictieve opvatting van het object van de vrijheid 
van godsdienst leidt ertoe dat schending van art. 9 EVRM door Nederlandse 
regelingen en praktijken zich niet snel voor zal doen in de verticale verhoudingen.196
     
5.2.3.2   Horizontale werking 
      Zoals al eerder is besproken betekent de directe horizontale werking dat de 
grondwetsbepaling zich dwingend oplegt aan de rechter, op grond waarvan de 
rechter de beperkingssystematiek van het betreffende grondwetsartikel volledig 
toepast. Vermeulen noemt deze directe horizontale werking het in de EHRM – 
jurisprudentie uitgekristalliseerde algemene afwegingsstramien met betrekking tot 
beperkingen van vrijheidsrechten.197 Hij doelt daarbij op het in par. 3.3.2 besproken 
stappenplan. Ook ten aanzien van de direct horizontale werking van art. 9 EVRM 
geldt de bij art. 10 EVRM gemaakte opmerking van Kortmann dat de rechter slechts 
zelden de ‘echte’ horizontale werking aanneemt.198  
                                                 
192 EHRM 17 oktober 2002, par. 55, (Agga vs. Greece No. 2). 
193 Vermeulen 2006, p. 251. 
194 HR 13 april 1960, NJ 1960, 436 (AOW-premie predikant). 
195 EHRM 12 oktober 1978, D&R 19, 5 (Arrowsmith). 
196 Vermeulen 2000, p. 108. 
197 Vermeulen, Loof & Wegelin 2006, p. 33. 
198 Kortmann 2005, p. 394. 
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      De indirecte horizontale werking van art. 9 EVRM is daarentegen wel van 
invloed op de uitspraken van de Nederlandse rechter. Met name de betekenis voor 
het democratisch proces door middel van het maatschappelijk debat komt voor bij de 
afweging van belangen die de rechter pleegt te houden. In het reeds in par. 3.4 
aangehaalde arrest Van Dijke oordeelde de Hoge Raad dat de uitlatingen kenbaar in 
direct verband stonden met de uiting van de geloofsopvatting van de verdachte en als 
zodanig voor hem van betekenis zijn in het maatschappelijk debat.199 In de ook in 
par. 3.4 aangehaalde zaak van de beledigende predikant luidt de uitspraak van de 
Hoge Raad: de voor homoseksuelen grievende uitlatingen van een dominee stonden 
in direct verband met zijn geloofsovertuiging en waren voor hem van belang voor 
een maatschappelijk debat, waardoor zijn uitlatingen niet onnodig grievend zijn.200  
 
5.3    Beperkingen 
 
5.3.1    Inleiding 
     De vrijheid van godsdienst op grond van art. 9 EVRM valt in twee rechten uiteen. 
Het eerste recht luidt: een ieder heeft recht op vrijheid van gedachte, geweten en 
godsdienst. In de wetenschappelijke literatuur over de vrijheid van religie wordt het 
hebben van de vrijheid van gedachte, geweten en religie aangeduid met de term 
‘forum internum’. Dit forum internum heeft betrekking op het hebben en vormen van 
de innerlijke overtuiging of het geweten van het individu.201 Ten aanzien van dit 
forum internum is de gelovige alleen verantwoording schuldig aan God en worden 
geen beperkingen toegestaan.202 Het tweede recht omvat de vrijheid om van 
godsdienst of overtuiging te veranderen, alsmede de vrijheid hetzij alleen, hetzij met 
anderen, zowel in het openbaar als privé zijn godsdienst te belijden of overtuiging tot 
uitdrukking te brengen. Deze vrijheid van godsdienst heeft betrekking op het forum 
externum.203 Het forum externum heeft derhalve betrekking op het belijden, het uiten 
naar anderen. Op grond van art. 9 lid 2 EVRM kunnen alleen beperkingen plaats 
vinden ten aanzien van het belijden van de godsdienst of bij het tot uiting brengen 
van de overtuiging.  
                                                 
199 HR 9 januari 2001, NJ 2001,204. (Van Dijke) 
200 HR 14 januari 2003, NJ 2003, 261. (Beledigende dominee) 
201 Oldenhuis 2007, p. 21 
202 EHRM 25 mei 1993, NJCM-Bulletin 1994, p. 699-709 (Kokkinakis vs Greece). 
203 Van Ooijen 2008, p. 163. 
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 5.3.2 Stappenplan 
     Art. 9 lid 2 EVRM kent vrijwel hetzelfde stappenplan als art. 10 lid 2 EVRM.  
a) Is de beperking voorzien bij wet? De regeling moet voor iedereen 
toegankelijk, duidelijk, nauwkeurig en voorzienbaar zijn.204 Een algemene 
nationale regeling tot een verbod op gezichtsbedekkende kleding lijkt te vaag 
en algemeen geformuleerd om te kunnen voldoen aan het vereiste van  
voorzienbaarheid zoals dit voortvloeit uit het wettigheidsvereiste op grond 
van art. 9 lid 2 EVRM. Bovendien is een algemene nationale regeling een te 
breed geformuleerd verbod en lijkt niet tegemoet te komen aan een dringende 
maatschappelijke behoefte (noodzakelijkheidsvereiste) en lijkt ook niet in een 
redelijke verhouding tot het nagestreefde doel te staan 
(proportionaliteitsvereiste).205  
b) Dient de regeling een legitiem doel?  
i. het belang van de openbare veiligheid. Het EHRM accepteert een 
beperking van de vrijheid van godsdienst, ‘for example by wearing an 
Islamic headscarf, if the exercise of that freedom clashes with the aim 
of protecting the rights and freedoms of others, public order and 
public safety.206 
ii. bescherming van de openbare orde, gezondheid of goede zeden. Het 
begrip ‘openbare orde’ wordt op een ruime manier uitgelegd door het 
EHRM. Het betreft niet alleen de publieke ruimte, maar ook de orde 
binnen een bepaalde sociale groep of samenlevingsverband, het 
ordelijk en vreedzaam naast elkaar leven van diverse religieuze 
gemeenschappen en de bewaking van de neutraliteit van het openbaar 
onderwijs.207 
iii. bescherming van de rechten en vrijheden van anderen 
c) Is de beperking noodzakelijk in een democratische samenleving? Dit vereiste 
heeft betrekking op het bestaan van een dringende maatschappelijke behoefte 
(a pressing social need) en van een redelijke verhouding tot het nagestreefde 
doel (proportionaliteit). Bij de beoordeling of een beperking noodzakelijk is 
                                                 
204 EHRM 26 april 1979, NJ 1980, 146 (Sunday Times). 
205 Vermeulen, Loof & Wegelin 2006, p. 33. 
206 EHRM 13 februari 2003, Reports 2003-II (Refah Partisi vs Turkije). 
207 EHRM 17 oktober 2002, par. 55 (Agga vs Greece No. 2). 
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in een democratische samenleving heeft een verdragsstaat een ruime ‘margin 
of appreciation’.208 Deze beoordelingsruimte wordt toegekend omdat in de 
verdragssluitende staten verschillen zijn in de kwalificatie of en in welke 
mate uitingen in strijd zijn met noties als tolerantie, respect voor anderen en 
non-discriminatie.209 Bovendien bestaan er geen Europese normen over 
bijvoorbeeld de verhouding tussen kerk en staat en de plaats van religie in het 
openbare leven.210 Op grond van deze ‘margin of appreciation’ valt bij 
voorbeeld aan te nemen dat het Hof verwijderingsmaatregelen genomen tegen 
geestelijken die streven naar de invoering van de Sharia, niet licht in strijd 
met artikel 9 EVRM zal achten.211  
 
5.4 Fundamentalistische uitingen en artikel 9 EVRM 
 
5.4.1 Fundamentalistische uitingen 
     Bij de bespreking van het begrip fundamentalisme is vastgesteld dat een groot 
gedeelte van de fundamentalistische uitingen gebaseerd zijn op het belijden van een 
godsdienst of het tot uitdrukking brengen van een levensbeschouwing. In de huidige 
tijd krijgt het moslimfundamentalisme de meeste aandacht. Wellicht door de radicale 
en extremistische wijze van denken en handelen van sommige aanhangers van het 
moslimfundamentalisme. Radicale fundamentalistische denkwijzen komen ook voor 
bij aanhangers van het christenfundamentalisme. Te denken valt aan de denkwijze 
over de positie van de vrouw in de samenleving of de wijze waarop gedacht en 
gesproken wordt over homoseksualiteit.  
     De fundamentalistische uitingen die gebaseerd zijn op het belijden van een 
godsdienst of op het tot uitdrukking brengen van een levensbeschouwing vallen op 
grond van art. 9 lid 1 EVRM onder de bescherming van art. 9 EVRM. De reikwijdte 
van art. 9 EVRM is zeer ruim. Van een geloof of overtuiging kan al gesproken 
worden indien de ideeën een bepaalde oprechtheid, overtuigingskracht, cohesie en 
importantie behelzen.212 Het is dus voldoende als een samenhangend geheel van 
ideeën bestaat. Art. 9 EVRM wordt om die ruime reikwijdte beschouwd als het 
                                                 
208 EHRM 7 december 1976, NJ 1978, 236 (Handyside vs U.K.). 
209 EHRM 15 februari 2001 (Dahlab vs Zwitserland). 
210 Vermeulen, Loof & Wegelin 2006, p. 34. 
211 Vermeulen 2006, p.  252. 
212 EHRM 25 februari 1982, Zaak 7511/76, A48, (Campbell and Cosans vs U.K.). 
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fundament van een pluriforme democratische samenleving. In de Kokkinakis case 
wordt vastgesteld dat die pluriformiteit naast de traditionele godsdiensten 
christendom, islam, hindoeïsme en boeddhisme onder andere overtuigingen zoals: 
“agnostics, atheists and sceptics” omvat en dat art. 9 EVRM “is one of the 
foundations of a democratic society”.213 In dit arrest stelt het Europese Hof ook vast 
dat het in een democratische samenleving noodzakelijk kan zijn om beperkingen te 
stellen aan de godsdienstvrijheid, zodat andere groeperingen niet in hun geloof 
worden aangetast en de pluriformiteit gehandhaafd blijft. 
     Wanneer fundamentalistische uitingen onder het bereik van het grondrecht de 
vrijheid van godsdienst vallen zijn ze inhoudelijk meestal niet vatbaar voor discussie. 
Daarom acht Dommering opvattingen die verknoopt zijn met godsdienstige 
overtuigingen een bedreiging voor het maatschappelijk debat.214 Nieuwenhuis heeft 
in dit verband geconstateerd dat de Hoge Raad215 in het geval dat een godsdienstige 
of levensbeschouwelijke uiting bijdraagt aan het maatschappelijk debat, voor twee 
ankers gaat liggen: de vrijheid van godsdienst en het maatschappelijk debat. Hij acht 
dit in een ‘seculiere democratie’ niet acceptabel. In de maatschappelijke discussie 
wordt dan onderscheid gemaakt tussen deelnemers met en zonder godsdienstige 
achtergrond.216 Dat verhoogt niet de rechtszekerheid. Nieuwenhuis stelt in dit artikel 
dat het criterium bijdrage aan het maatschappelijk debat voldoende is in een 
geseculariseerde samenleving.  
     Janssens en Nieuwenhuis constateren, dat het EHRM217 in geval van op 
godsdienst of overtuiging gebaseerde bijdragen aan het maatschappelijk debat, zeker 
voorzover deze in de media verschijnen, in de eerste plaats art. 10 EVRM in het 
geding acht.218  
       In de meeste niet-geseculariseerde samenlevingen is echter het EVRM niet van 
toepassing. Bovendien is de plaats die de godsdienst in een geseculariseerd land 
inneemt anders dan in een niet-geseculariseerde samenleving. Dommering merkt in 
een recent gepubliceerd essay op dat de geseculariseerde samenleving daar rekening 
mee zou moeten houden. Uitingen die in het geseculariseerde Westen kunnen 
                                                 
213 EHRM 25 mei 1993, NJCM-Bulletin 1994, p. 699-709 (Kokkinakis vs Greece). 
214 Dommering 2003, p. 105. 
215 HR 9 januari 2001, NJ 2001, 204 (Van Dijke); HR 14 januari 2003, NJ 2003, 261 (Beledigende 
     dominee).        
216 Nieuwenhuis 2004, p.166. 
217 EHRM 4 december 2003, ongepubl.,( Müslüm Gündüz v. Turquie);EHRM 12 oktober 1978, D&R 
     19,5 (Arrowsmith);EHRM 10 juli 2003, ongepubl., (Murphy v. Ireland). 
218 Janssens & Nieuwenhuis 2005, p. 20. 
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worden gesteld onder de bescherming van het grondrecht de vrijheid van 
meningsuiting kunnen in de niet-geseculariseerde samenleving strijd opleveren met 
het grondrecht de vrijheid van godsdienst. De geseculariseerde ruimte in het Westen 
botst met de leefwereld van de islam. Dommering noemt het Teddybeer incident als 
een voorbeeld van een conflict dat ontstaat als een geseculariseerde Westerling zich 
naar een islamland begeeft.219 Een Engelse lerares liet toe dat op een school in 
Khartoem door de kinderen aan een teddybeer, die tot mascotte van de klas was 
gekozen, de naam ‘Mohammed’ werd gegeven. Zij werd veroordeeld tot vijftien 
dagen hechtenis, maar kreeg op voorspraak van twee hooggeplaatste moslims gratie 
en vertrok onmiddellijk naar Engeland.   
  
5.4.2 Fundamentalistische gedragingen en handelingen. 
     In art. 9 lid 1 EVRM wordt expliciet tot uitdrukking gebracht dat de vrijheid van 
godsdienst of overtuiging mede omvat het tot uitdrukking brengen van een 
godsdienstige overtuiging ‘in praktische toepassing ervan en in het onderhouden van 
geboden en voorschriften’. Het dragen van een islamitische hoofddoek of een boerka 
wordt beschouwd als dwingend voortvloeiend uit religieuze voorschriften.220 Regels 
die beperkingen opleggen bij het dragen van een hoofddoek of een boerka moeten 
daarom worden beschouwd als een inmenging in de door art. 9 EVRM beschermde 
godsdienstvrijheid. Deze regels dienen derhalve te voldoen aan de 
beperkingsclausules van art. 9 EVRM. Vermeulen stelt vast dat met name in het 
Verenigd Koninkrijk en de Verenigde Staten kledingvoorschriften vallen onder de 
bescherming van de vrijheid van meningsuiting.  De uiterlijke ‘appearance of one’s  
personality’ wordt aangemerkt als een onderdeel van de freedom of expression. Doch 
het toetsen aan dit grondrecht levert geen wezenlijk ander afwegingskader op dan 
toetsing aan de vrijheid van godsdienst.221
     In de private verhoudingen is art. 9 EVRM als zodanig niet van toepassing. Met 
andere woorden er is geen sprake van directe horizontale werking.  Zou art. 9 EVRM 
wel van toepassing zijn op private verhoudingen dan zouden beperkingen moeten 
voldoen aan de beperkingsclausules van art. 9 EVRM, hetgeen in de praktijk tot 
onwerkbare situaties leidt. Kledingvoorschriften moeten in private verhoudingen  
                                                 
219 Dommering 2008, p. 378. 
220 EHRM 10 november 2005, Grote kamer, (Sahin vs Turkije). 
221 Vermeulen, Loof & Wegelin 2006, p. 31. 
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voldoen aan de Algemene wet gelijke behandeling (AWGB).  Bij geschillen kan de 
Commissie Gelijke Behandeling of de rechter beoordelen of sprake is van 
ongeoorloofde discriminatie. Van ongeoorloofde discriminatie kan sprake zijn als 
direct onderscheid wordt gemaakt op grond van geslacht of godsdienst. Er is sprake 
van indirect onderscheid als een ‘neutraal’ geformuleerde regel in overwegende mate 
personen treft van een bepaald geslacht of bepaalde godsdienst. Het huisreglement 
kledinguniformiteit van McDonalds verbiedt het dragen van een hoofddoek. Er is 
volgens de kantonrechter sprake van indirect onderscheid op godsdienstige 
grondslag, omdat hoofdzakelijk vrouwen die een hoofddoek dragen door het 
reglement worden benadeeld.222 Indirect onderscheid kan toegestaan zijn als dit 
onderscheid objectief gerechtvaardigd wordt door een legitiem doel en de middelen 
voor het bereiken van dit doel passend en noodzakelijk zijn.223 Een verbod op een 
school om gezichtsbedekkende sluiers te dragen levert indirect onderscheid naar 
godsdienst op. Het indirect onderscheid wordt echter objectief gerechtvaardigd op 
grond van pedagogische en didactische redenen waardoor geen strijd met de wet 
optreedt.224
       
5.5 Conclusie  
 
     De grondslagen van de vrijheid van godsdienst worden gevormd door de 
betekenis voor het individu, de gelijkstelling van godsdiensten en de scheiding van 
kerk en staat.  
     Het object van art. 9 EVRM is ruimer dan het object van art. 6 Gw. Art. 6 Gw 
spreekt alleen over het vrij belijden van een godsdienst of levensovertuiging en art. 9 
EVRM spreekt ook over het hebben van gedachte, geweten en godsdienst en het 
recht om van godsdienst of overtuiging te veranderen. Ook geeft art. 9 EVRM 
duidelijk aan wat onder belijden van een godsdienst wordt verstaan. 
     Het bereik van art. 9 EVRM bestrijkt evenals art. 6 Gw die uitingen, handelingen 
en gedragingen die naar objectieve maatstaven ‘rechtstreeks uitdrukking geven aan 
een godsdienst of levensovertuiging. Het EHRM past het beginsel van de 
                                                 
222 Ktr. Tiel, 1 september 2004, Prg. 2005 (Hoofddoek bij McDonalds). 
223 Vermeulen, Loof & Wegelin 2006, p. 51. 
224 Commissie gelijke behandeling 20 maart 2003, CGB 2003-40 (Gezichtsbedekkende sluiers). 
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interpretatieve terughoudendheid toe bij het vaststellen of een mening, handeling of 
gedraging tot een godsdienstige uiting mag worden gerekend. 
     Art. 9 EVRM heeft in beginsel werking tussen verdragsluitende partijen onderling 
en verticale werking tussen een verdragsluitende partij en één of meer slachtoffers. 
Art. 9 EVRM heeft ook indirect horizontale werking. 
     Het beperkingsstramien van art. 9 EVRM bevat geen wezenlijk andere kenmerken 
dan de beperkingsclausules bij art. 10 EVRM.  
     Fundamentalistische uitingen, die gebaseerd zijn op het belijden van een 
godsdienst of het tot uitdrukking brengen van een levensbeschouwing, vallen onder 
de bescherming van art. 9 EVRM. De begrippen godsdienst en levensbeschouwing 
worden ruim opgevat. Er moet rekening worden gehouden met het feit dat uitingen in 
een geseculariseerde samenleving totaal anders ontvangen worden dan in een niet-
geseculariseerde samenleving.  
     Bepaalde kledingvoorschriften kunnen beschouwd worden als het opvolgen van 
godsdienstige voorschriften. Inmenging daarbij kan in strijd met art. 9 EVRM 
geoordeeld worden. In sommige landen echter vallen kledingvoorschriften onder de 
bescherming van de vrijheid van meningsuiting. 
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6.     Samenvatting en conclusie 
  
6.1 Samenvatting      
 
     Fundamentalisme en de vrijheid van meningsuiting. Dit onderwerp staat sinds de 
 moord op Theo van Gogh nog meer dan daarvoor in de belangstelling. Theo van 
Gogh wordt gezien als de verpersoonlijking van het recht op vrije meningsuiting. De  
moord op Theo van Gogh kan echter meer worden beschouwd als een uiting van 
radicaal fundamentalistische aard dan een aanslag op de vrijheid van meningsuiting.   
     Fundamentalisme kan omschreven worden als bewegingen die op reactieve, 
radicale en soms militante wijze orthodoxe godsdienstige waarheden verdedigen en 
verbreiden. Radicalisme is te beschouwen als een geesteshouding waardoor de 
bereidheid ontstaat om de uiterste consequenties uit fundamentalistische denkwijzen 
te trekken en deze denkwijzen om te zetten in daden. 
     Het grondrecht de vrijheid van meningsuiting heeft als grondslagen de betekenis 
die het grondrecht heeft voor het individu en voor de democratie. De godsdienstige 
en maatschappelijke ontwikkeling van het individu wordt mede mogelijk gemaakt 
door fundamentalistische uitingen. Bovendien vallen fundamentalistische uitingen 
onder het bereik van het grondrecht de vrijheid van meningsuiting als zij voldoen aan 
de criteria die het grondrecht aan uitingen stelt ongeacht de fundamentalistische 
inhoud van de uiting.  
     Wanneer meerdere grondrechten gelijktijdig van toepassing zijn wordt het 
grondrecht dat de burger de meeste bescherming biedt van toepassing geacht. Ten 
aanzien van de grondrechten de vrijheid van meningsuiting en de vrijheid van 
godsdienst is gebleken dat door de verticale en horizontale werking alsmede het 
beperkingsstramien nagenoeg hetzelfde beschermingsniveau wordt geboden.  
 
6.2 Conclusie 
 
     De probleemstelling bij het onderwerp ‘Fundamentalisme en de vrijheid van 
meningsuiting’ is als volgt geformuleerd: 
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In hoeverre vallen fundamentalistische uitingen onder het bereik van het grondrecht 
de vrijheid van meningsuiting en/of onder het bereik van het grondrecht de vrijheid 
van godsdienst.  
     Uit hoofdstuk 1 kan worden geconcludeerd dat de fundamentalistische stromingen 
die in Nederland van belang zijn op godsdienst of levensbeschouwing gebaseerd zijn. 
     Uit de hoofdstukken 2 en 3 kan geconcludeerd worden dat fundamentalistische 
uitingen vallen onder het bereik van het grondrecht de vrijheid van meningsuiting 
zoals dat is weergegeven in artikel 10 EVRM voor zover de fundamentalistische 
uitingen bijdragen aan het maatschappelijk debat.  
     Uit de hoofdstukken 4 en 5 kan de conclusie getrokken worden dat 
fundamentalistische uitingen onder het bereik van het grondrecht de vrijheid van 
godsdienst vallen omdat deze uitingen zijn gebaseerd op godsdienst of 
levensovertuiging. 
     De eindconclusie luidt: Fundamentalistische uitingen vallen onder het bereik van 
het grondrecht de vrijheid van godsdienst en fundamentalistische uitingen die 
bijdragen aan het maatschappelijk debat vallen onder het bereik van het grondrecht 
de vrijheid van meningsuiting en/of het grondrecht de vrijheid van godsdienst.   
     De rechter kan derhalve bepalen of een fundamentalistische uiting die bijdraagt 
aan het maatschappelijk debat valt onder het bereik van het grondrecht de vrijheid 
van meningsuiting of onder het bereik van het grondrecht de vrijheid van godsdienst 
of onder het bereik van beide grondrechten.  
     Ik ben het met Nieuwenhuis eens als hij stelt dat fundamentalistische uitingen die 
in een seculiere democratie bijdragen aan het maatschappelijk debat alleen onder het 
bereik van het grondrecht de vrijheid van meningsuiting dienen te vallen. Anders 
bestaat de mogelijkheid dat de deelnemers met een duidelijke godsdienstige of 
levensbeschouwelijke achtergrond extra bescherming krijgen op grond van het 
grondrecht de vrijheid van godsdienst. Een onderscheid in het maatschappelijk debat 
tussen deelnemers met en zonder duidelijke godsdienstige of levensbeschouwelijke 
achtergrond is in het belang van de rechtszekerheid in een seculiere democratie niet 
acceptabel. 
     Gebleken is dat radicale moslims in het Westen en in de islamlanden zeer fel 
kunnen reageren op uitingen vanuit de seculiere samenleving. Zij reageren met 
handelingen en gedragingen die gefundeerd zijn op hun geloof. Dommering wijst er 
naar mijn mening terecht op dat de deelnemers aan het maatschappelijk debat in de 
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geseculariseerde West-Europese samenleving meer rekening moeten houden met de 
plaats die de godsdienst inneemt in de niet-geseculariseerde wereld. Hij merkt op dat 
de vrijheid van meningsuiting met name in de media wordt gebruikt om politieke en 
godsdienstige standpunten te verwoorden en te vertonen zonder dat sprake is van 
enige uitwisseling van standpunten. Daardoor wordt het echte debat tussen veelal de 
gematigden in de fora op vele plaatsen in het land nadelig beïnvloed en soms zelfs 
weggedrukt. Met Dommering ben ik het eens dat de reactie van bestuurders 
afgekeurd moet worden, als zij uit angst voor eventuele gevolgen ingrijpen in de 
vrijheid van meningsuiting door bij voorbeeld een tentoonstelling te verbieden. Zulke 
besluiten kunnen  radicale fundamentalistische reacties uitlokken en een negatieve 
invloed hebben op het maatschappelijke debat. Bestuurders en alle deelnemers aan 
de fora van de communicatiepiramide zouden er goed aan doen de ook door 
Dommering aangehaalde spreuk van Spinoza in praktijk te brengen. 
  
“Men moet noodzakelijkerwijs de vrijheid om te oordelen toestaan en de mensen zo 
regeren dat, hoe verschillende en tegengestelde meningen zij ook openlijk koesteren, 
zij toch eendrachtig samenleven.”   
                                                                                                                   Spinoza 
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